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UZASADNIENIE

Do tut. Sadu wplynal wniosek wnioskodawczyni A. H. o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie testamentu po W.
S.zmarlej w dniu 18 sierpnia 2000r. na rzecz wnuka M. D. oraz stwierdzenie nabycia spadku na podstawie testamentu
po M. D. zmarlym w dniu 7 kwietnia 2017r. na rzecz cérek tj. wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania M. W.
(1) oraz wnukdw tj. uczestnikow postepowania B. T. i maloletniego H. W., a nadto o dzial spadku po zmarlym M.
D. i zniesienie wspotwlasnoéci nieruchomosci i ruchomos$ci wehodzacych w sklad masy spadkowej w ten sposoéb,
ze zostana one przyznane na wlasno$¢ uczestnika postepowania B. T. z obowigzkiem splat na rzecz pozostalych
wspoltwlascicieli. Nadto wnioskodawezyni wniosta o zasadzenie od uczestnikdéw na swoja rzecz kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wniosku o stwierdzenie nabycia spadku wnioskodawczyni wskazala, ze
spadkodawczyni W. S. sporzadzila testament w obecno$ci §wiadkéw, na mocy ktérego jako jedynego spadkobierce
ustanowila swojego wnuka, natomiast spadkodawca M. D. sporzadzil testament wlasnoreczny, na podstawie ktérego
do spadku ustanowil swoje corki oraz wnuki w czeSciach rownych tj. kazde w V4 czeéci.

W toku postepowania uczestnicy postepowania o$wiadezyli, ze zgadzaja sie z treScia wniosku, nie kwestionuja tresci
testamentu allograficznego, przyznajac, ze spadkodawczyni W. S. mogla sporzadzi¢ testament allograficzny oraz
potwierdzili zgodnie, ze testament wlasnoreczny z dnia 7 lipca 2014r. zostal w calo$ci sporzadzony przez spadkodawce
M. D..

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W. S. corka W.iA.zd. M. urodzona w dniu (...) w O., ostatnio stale tam zamieszkata, zmarla w dniu 18 sierpnia 2000r.
w O.. W chwili §mierci byla wdowg, posiadala jedna corke Z. L., ktéra zmarla po niej. Wiecej dzieci nie miala, w tym
pozamatzenskich i przysposobionych. Z. L. miala jednego syna M. D..

Spadkodawczyni W. S. w dniu 27 stycznia 1981r. sporzadzila w Urzedzie Miasta i Gminy w O. przed Sekretarzem (...)
H. Z. w obecno$ci dwoch swiadkow: S. W. i M. S. testament, w ktorym jako jedynego spadkobierce po sobie wskazata
wnuka M. D. syna Z. i M.. Spadkodawczyni w chwili sporzadzania testamentu byla zdrowa psychicznie. Chciala
przeznaczy¢ swoj majatek ukochanemu wnukowi M. D.. Jest to jedyny testament sporzadzony przez spadkodawczynie.
Testament nie byl zmieniony ani odwolany. Nie toczylo sie postepowanie spadkowe po spadkodawczyni W. S.. Jest
to pierwsza sprawa spadkowa. Nie byly skladane o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku. Nikt nie zrzek! sie
dziedziczenia. W sklad spadku wchodza nieruchomoéci lesne polozone w gminie O. oraz dzialki rolne, dla ktérych nie
ma zalozonych ksiag wieczystych. Testament zostal otwarty i ogloszony przez Sad Rejonowy w Zawierciu w dniu 22
maja 2018r.

Dowod: odpis skrocony aktu zgonu spadkodawcezyni /k. 17 akt/, odpis skrocony aktu zgonu Z. L. /k. 18 akt/, testament
z dn. 27.01.1981r. /k. 37-38 akt/, zapewnienie spadkowe wnioskodawczyni A. H. /k. 58 akt/, zeznania §wiadka M. S.
/k. 59 akt/, protokoél otwarcia i ogloszenia testamentu /k. 53 akt/.

M. D. syn M. i Z. z domu S. urodzony w dniu (...) w Z., zmart w dniu 7 kwietnia 2017r. w O., ostatnio stale tam
zamieszkaly. W chwili $mierci byl Zzonaty z L. D.. Pomiedzy malzonkami nie byla orzeczona separacja. Byl zonaty
jeden raz. Posiadal dwie corki: A. H. i M. W. (2). Wiecej dzieci nie mial, w tym pozamalzenskich i przysposobionych.
Nie toczylo sie postepowanie spadkowe po spadkodawcy M. D.. Jest to pierwsza sprawa spadkowa. Nie byly
skladane o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku. Nikt nie zrzek! sie dziedziczenia. W sklad spadku wchodza
nieruchomoéci te same, ktore miala spadkodawczyni W. S.. Wiecej nieruchomosci spadkodawca nie posiadal.

W dniu 7 lipca 2014r. M. D. sporzadzil testament wlasnoreczny, w ktérym wyrazit wole przekazania calo$ci swojego
majatku corkom: A. H., M. W. (2) i wnukom: B. T. i H. W. w réwnych czeSciach. Testament zostal podpisany
przez $wiadkéw: T. K., Z. K., J. K. i I. P.. Spadkodawca chcial, zeby swiadkowie podpisali sie na testamencie, na
jego prosbe swiadkowie zlozyli podpisy na testamencie. Spadkodawca znal sie ze Swiadkami od lat, mial do nich



zaufanie. Spadkodawca chcial przepisa¢ swoj majatek corkom i wnukom, wypowiadal sie o nich z serca. Testament
zostal w calo$ci napisany przez spadkodawce. Spadkodawca, bedac juz osoba starsza, chcial rozpisaé swoj majatek,
uregulowac sytuacje majatkowa. W chwili sporzadzania testamentu spadkodawca miat dobry rozum, byt poczytalny,
mowil logicznie i madrze, nie leczyl sie psychiatrycznie. Testament nie zostal zmieniony ani odwolany. Testament
zostal otwarty i ogloszony przez Sad Rejonowy w Zawierciu w dniu 22 maja 2018r.

Dowod: odpis skrécony aktu zgonu spadkodawcy /k. 19 akt/, odpisy skrécone aktow urodzenia: M. W. (3) z d. D. i
H. W. /k. 48-49 akt/, testament z dn. 07.07.2014r. /k. 52 akt/, zapewnienie spadkowe wnioskodawczyni A. H. /k. 58
akt/, odpis skrécony aktu malzenstwa spadkodawcy /k. 91 akt/, testament /k. 52 akt/, protokoél otwarcia i ogloszenia
testamentu /k. 54 akt/, zeznania §wiadkow: J. K., Z. K., T. K. /k. 98 0. — 99 akt/, zeznania wnioskodawczyni A. H. /
k. 99 akt/, zeznania uczestniczki L. D. /k. 99 o. akt/, odpis skrécony aktu malzenstwa wnioskodawczyni /k. 102 akt/,
odpis skrécony aktu urodzenia B. T. /k. 103 akt/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zapewnienia spadkowego wnioskodawczyni, zeznan
wnioskodawczyni i uczestniczki L. D. oraz Swiadkow, a takze w oparciu o dokumenty przedlozone do akt sprawy.
Przedstawione dokumenty urzedowe w postaci aktéw stanu cywilnego spadkodawcoéw oraz ich spadkobiercow
nie budzily watpliwo$ci. Korelowalo z nim zapewnienie spadkowe zloZzone przez wnioskodawczynie, ktorego tresc
potwierdzili obecni na rozprawie uczestnicy postepowania. Sad uznal réwniez za zgodne z prawda zeznania
wnioskodawczyni, uczestniczki i §wiadkéw, poniewaz nie znalazt przyczyn by odmoéwié im wiarygodno$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Whioski o stwierdzenie nabycia spadku po W. S. i M. D. podlegaly uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 926 § 11 2 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy albo
z testamentu, przy czym dziedziczenie ustawowe co do calosci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal
spadkobiercy albo gdy zadna z osbb, ktére powolal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca.

Wobec powyzszego przepisu przy orzekaniu o stwierdzeniu nabycia spadku Sad bierze pod uwage w pierwszej
kolejnosci ostatnig wole spadkodawcy wyrazona
w sporzadzonym przez niego waznym testamencie.

W rozpoznawanej sprawie spadkodawcy pozostawili testamenty.

Spadkodawczyni W. S. sporzadzila testament allograficzny, o ktéorym mowa w art. 951 k.c. i zawiera on wszystkie
niezbedne cechy: spadkodawczyni oS§wiadczyla swoja wole ustnie wobec sekretarza Miasta i Gminy O. i w obecnoéci
dwobch Swiadkow, ktora nastepnie zapisano w protokole z podaniem daty jego sporzadzenia i odczytano go
spadkodawczyni w obecnoéci §wiadkow. Protokot zostal podpisany przez spadkodawczynie, sekretarza Miasta i Gminy
O. oraz Swiadkéw. Wnioskodawczyni i uczestnicy nie kwestionowali prawdziwo$ci testamentu, ani nie podnosili
zadnych okoliczno$ci, ktére w my$l art. 945 § 1 k.c. moglyby §wiadczy¢ o jego niewaznoéci. Ponadto rozrzadzenie
spadkodawcy w nim zawarte jest jasne i nie budzi zadnych watpliwosci — wola W. S. bylo, by w przypadku jej §mierci
spadek po niej w calo$ci odziedziczyl jej wnuk M. D., jak wynika z zeznan $§wiadka M. S. obecnej bezposrednio przy
sporzadzaniu testamentu jako 6wczesny pracownik Urzedu Miasta i Gminy O., ktéra napisala testament, znajacej
dobrze spadkodawczynie, bedacej jej sasiadka.

Zgodnie z brzmieniem obowiazujacego w dacie otwarcia spadku po W. S. art. 1015 k.c. (Dz.U.1964.16.93) brak
o$wiadczenia spadkobiercy o przyjeciu lub odrzuceniu spadku w terminie sze$ciu miesiecy od dnia, w ktérym
spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania byl jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku.

W zwigzku z powyzszym Sad w punkcie pierwszym postanowienia stwierdzil, ze spadek po W. S. corce W. i A. zmarlej
dnia 18 sierpnia 2000r. w O. ostatnio na state tam zamieszkalej, na podstawie testamentu allograficznego z dnia 27
stycznia 1981r. nabyl w calo$ci jej wnuk M. D..



Spadkodawca M. D. sporzadzil w dniu 7 lipca 2014r. testament wlasnoreczny w przepisanej do tego formie (art. 949 §
1k.c.) i w spos6b wazny. Wnioskodawczyni i uczestnicy postepowania nie kwestionowali testamentu i nie wskazywali
na zadne okoliczno$ci, mogace powodowa¢, iz testament jest niewazny na skutek zdarzen opisanych w przepisie
art. 945 § 1 k.c. Sad z urzedu réowniez nie stwierdzit zadnej przyczyny, zaistnialej podczas sporzadzania testamentu,
skutkujacych jego niewazno$cia. Nadto tre$¢ testamentu nie budzi w ocenie Sadu Zadnych watpliwoéci, zawarte w nim
sformulowania sg jasne i jednoznaczne. Z treSci zeznan wnioskodawczyni, jak i uczestniczki L. D. i $wiadkow: J. K.,
Z. K. iT. K., ktdérzy znali dobrze spadkodawce, jednoznacznie wynika, ze spadkodawca M. D. w dacie sporzadzania
testamentu byl poczytalny i jego wola bylo przekazanie swojego majatku na wypadek $§mierci na rzecz corek i wnukow.
Zgodnie z brzmieniem obowigzujacego w dacie otwarcia spadku po M. D. art. 1015 k.c. (tekst jedn. Dz.U.2017.459)
brak oswiadczenia spadkobiercy o przyjeciu lub odrzuceniu spadku w terminie sze$ciu miesiecy od dnia, w ktorym
spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem
inwentarza. Majac na wzgledzie powyzsze, wobec skutecznego rozrzadzenia testamentowego, Sad stwierdzil, ze spadek
po M. D. synu M. i Z. zmarlym w dniu 7 kwietnia 2017r. w O. ostatnio stale tam zamieszkalym na podstawie testamentu
wlasnorecznego z dnia 7 lipca 2014r. nabyli: corki A. H., M. W. (2) i wnuki B. T. i maloletni H. W. w czeéciach réwnych
po Ya czesci kazde z nich, przy czym nabycie spadku nastapilo z dobrodziejstwem inwentarza.

Zarzadzeniem z dnia 14.09.2018r. na podstawie art. 218 kpc w zw. z art.1382 kpc wylaczono wniosek dot. dziatu spadku
i zniesienia wspdlwlasnosci do odrebnego rozpoznania. O kosztach postepowania Sad orzek! na podstawie art. 520 §
1k.p.c.,, zgodnie z zasada, iz kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Sad
kierowal sie okoliczno$cia, iz interesy wnioskodawczyni i uczestnikow w sprawie nie byly sprzeczne, a kazdy z nich
byl w podobnym stopniu zainteresowany wynikiem postepowania.



