Sygn. akt I Ns 645/17

UZASADNIENIE

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po C. K., zmartym w dniu
20 grudnia 2014r. w O. i tu ostatnio zamieszkalym, na podstawie ustawy. Jako spadkobierce wskazala zone E. K. (1),
corke I. K. i syna L. K.. Nadto wnioskodawczyni wniosla o zasadzenie na jej rzecz od uczestnika kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci szeSciokrotnosci stawki minimalnej dla radcow prawnych.

Na uzasadnienie podala, Zze posiada interes prawny w stwierdzeniu nabycia spadku po spadkodawcy, poniewaz
przystuguje jej wobec spadkodawcy wierzytelnosé wynikajaca z tytulu wykonawczego wydanego przez Sad Rejonowy
w Zawierciu z dnia 26 lutego 2014r. sygn. akt I Co 241/14. Podniosla, ze w niniejszej sprawie podjela szereg czynnosci
zmierzajacych do ustalenia potencjalnych spadkobiercow, ustalila i wskazala ich adresy oraz dostarczyla niezbedne
akty stanu cywilnego. Zadana szeSciokrotnoéci stawka wynagrodzenia dla jej pelnomocnika jest uzasadniona i
adekwatna do nakladu jego pracy ( k.2).

Sad ustalil:
C. K. zmarl w dniu 20 grudnia 2014r. w Z., ostatnio stale zamieszkaly w O..

Spadkodawca w chwili $mierci byt w zwigzku malzenskim z E. K. (2) z domu N. i pozostawil dwoje dzieci: corke I. K.
isyna L. K.. Nie sporzadzil testamentu.

dowod:

- odpis skrocony aktu zgonu spadkodawcy (k. 10)
- odpis skrocony aktu urodzenia I. K. (k. 11)

- odpis skrocony aktu malzenstwa E. K. (1) (k. 12)
- odpis skrocony aktu urodzenia L. K. (k. 8)

W dniu 10 pazdziernika 2006 r. Sad Rejonowy w Zawierciu, w sprawie o sygn. akt VII Nc 1337/06, z powodztwa
Spoldzielczej Kasy Oszczedno$éciowo — Kredytowej im. F. S. w G., wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
przeciwko C. K.. Nastepnie w dniu 26 lutego 2014 r. nadano klauzule wykonalno$ci na rzecz (...) Spokki z o.0. z siedziba
wS..

dowod:
- nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z 10 pazdziernika 2006 r. (k. 12)
- postanowienie z dnia 26 lutego 2014r. sygn. akt I Co 241/14 (k. 13)

Dokonujac oceny przedstawionego w sprawie materialu dowodowego Sad uznat
go w zakresie poczynionych wyzej ustalenr w caloSci za wiarygodny i niebudzacy zastrzezen.

Z uwagi na stawiennictwo uczestnika na rozprawach sad odebral zapewnienia spadkowego, i bez przedmiotowe stalo
sie, aby Sad wezwal spadkobiercéw do udzialu w sprawie w trybie art. 672 — 674 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego — k.p.c. (Dz.U. Nr 43, poz. 296 z 1964 1. ze zm.).

Sad zwazyl:

Stosownie do tresci art. 670 k.p.c. Sad spadku bada z urzedu, kto jest spadkobierca. W szczegolnosci
bada, czy spadkodawca pozostawil testament, oraz wzywa do zlozenia testamentu osobe, co do ktérej bedzie



uprawdopodobnione, ze testament u niej sie znajduje. Jezeli testament zostanie zlozony, sad dokona jego otwarcia
i ogloszenia. Sad stwierdzi nabycie spadku przez spadkobiercow, choéby byly nimi inne osoby niz te, ktore
wskazali uczestnicy. W postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku sad wymienia spadkodawce oraz wszystkich
spadkobiercow, ktorym spadek przypadl, jak rowniez wysoko$¢ ich udzialow (art. 677 § 1 k.p.c.).

Zgodnie z art. 926 § 11 2 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny - k.c. (Dz.U. Nr 16, poz. 93 z 1964 r. ze zm.)
powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. Dziedziczenie ustawowe, co do calosci spadku nastepuje
wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy albo gdy zadna z osdb, ktore powolal, nie chce lub nie moze byé
spadkobierca.

Poniewaz spadkodawca C. K. nie pozostawil testamentu, w sprawie mamy do czynienia z dziedziczeniem ustawowym
co do calosci spadku.

W myél art. 931 § 1 k.c. w pierwszej kolejnosci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek;
dziedzicza oni w czedciach rownych. Jednakze cze$¢ przypadajaca matzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz jedna
czwarta calo$ci spadku.

Spadkodawca w chwili §mierci pozostawat w zwigzku malzenskim z E. K. (1) i postawil corke I. oraz syna L..

W tym stanie rzeczy, na mocy wyzej cytowanych przepisdw, jego zona i dzieci nabyly spadek po nim o czym orzeczono
w punkcie 1 postanowienia.

Zgodnie z treScia art. 520 § 1 k.p.c., kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w
sprawie. Wedlug tej zasady kazdy uczestnik postepowania nieprocesowego ponosi koszty, ktére sam wydatkowal
bezposrednio lub ktére powstaly na skutek uwzglednienia przez Sad jego wniosku o przeprowadzenie okreslonych
czynno$ci procesowych. Dlatego ten, kto poniost koszty postepowania nie uzyska zwrotu wydanych kwot od innego
uczestnika, ale i nie jest obowigzany do zwracania kosztéw poniesionych przez innego uczestnika. Wyjatkowo, jezeli
uczestnicy albo w réznym stopniu byli zainteresowani wynikiem postepowania, albo interesy ich byly sprzeczne, sad
moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztoéw lub wlozyé¢ go na jednego z uczestnikow w calosci (art. 520 § 2
k.p.c.). Wzglednie rézny stopien zainteresowania wynikiem postepowania lub sprzeczno$¢ intereséw uprawnia sad do
naloZenia na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazku zwrotu kosztéw postepowania
poniesionych przez innego uczestnika. Dotyczy to takze sytuacji, kiedy uczestnik postepowal niesumiennie lub
oczywiScie niewlaSciwie (art. 520 § 3 k.p.c.).

W ocenie Sadu w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku nie zachodzi sytuacja r6znego stopnia zainteresowania
uczestnikéw postepowania, ani tym bardziej sprzeczno$ci interesow. W przypadku dziedziczenia ustawowego (co
mialo miejsce w niniejszej sprawie), to przepisy ustawy decyduja o kregu spadkobiercéw, a spadkobierca staje sie
osoba z mocy prawa w dacie otwarcia spadku. Istota postepowania o stwierdzenie nabycia spadku jest wylacznie
ustalenie spadkobiercow i brak jest podstaw do powstania na tym tle jakiegokolwiek ,sporu”, czy sprzecznosci.
Orzeczenie sadu ma charakter deklaratoryjny, jedynie potwierdza zaistnialy stan rzeczy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, iz nie zachodza okolicznosci
opisane w art. 520 § 2 i 3 k.p.c. uzasadniajace obciazenie kosztami uczestnikow postepowania. W ocenie
Sadu to wnioskodawczyni byla zainteresowana w uzyskaniu postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, z
uwagi na posiadanie wierzytelno$¢ wobec spadkodawcy. Nalezy wskazac¢, ze obowigzujace przepisy nie nakladaja
na spadkobiercéw obowigzku przeprowadzania postepowan o stwierdzenie nabycia spadku. Wszelkie koszty
postepowania wynikaly z zainicjowania go przez wnioskodawczynie. Wobec powyzszego nalozenie na uczestnika
obowigzku zwrotu kosztéw postepowania byloby nieuzasadnione (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
25.07.1960r., sygn. akt: I CR 640/60, OSN 1961, nr 4 poz. 109.). W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w punkcie
2 postanowienia.
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ZARZADZENIE

1. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien Rep N;

2. Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem odreczy¢ pel. wnioskodawcy,
3. K.. 14 dni lub z wplywem.

SSR B. K.

05/02/2018r.



