Sygn. akt: I C 1676/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017 1.

Sad Rejonowy w Zawierciu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Wolak
Protokolant: Sylwia Duma-Syrek

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 r. w Zawierciu
sprawy z powodztwa J. L. (1)

przeciwko K. L.

o zaplate

oddala powodztwo w caloS$ci.

Sygn. aktI C1676/16

UZASADNIENIE

Powdd J. L. (1) wnibst o zasadzenie od pozwanego K. L. zwrotu kosztéw poniesionych w toku sprawy karnej
rozpatrywanej przez Sad Rejonowy w Zawierciu pod sygn. akt IT K 630/15 oraz przez Sad Okregowy w Czestochowie
pod sygn. akt VII Ka 877/15. Zarbéwno z treéci pisma z dnia 14.07.2016r., kt6re z uwagi na swoja tre$¢ potraktowano
jako pozew, jak i pisma z dnia 30.12.2016r., w ktorym powdd sprecyzowal swoje zadanie wynika, ze powdd domagat sie
od pozwanego zaplaty kwoty 600 zl na pokrycie kosztéw dojazdu i osobistego stawiennictwa do Komisariatu Policji w
S. celem zlozenia zeznan, na posiedzeniu w Sadzie Rejonowym w Zawierciu oraz na posiedzeniu w Sadzie Okregowym
w Czestochowie. W pismach zlozonych przed rozprawa powod wnidsl takze o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw
postepowania cywilnego, czyli kosztow dojazdu, poniesionych strat i utraconych pozytkéw. Ponadto powod wskazal,
aby zasadzong na jego rzecz kwote Sad przekazat dla jednostki pozytku publicznego , czyli Caritas S.. (k.20-22, 35,
36 akt)

Pozwany K. L. podczas rozprawy w dniu 18.10.2017r. o§wiadczyl, ze sumy zasadzone w sprawie karnej przekaze na
Caritas, skoro powdd tego sobie Zyczy. Nie uznaje natomiast zadania zaplaty kosztow spraw sadowych stwierdzajac,
ze skoro powdd lubi jezdzié na sprawy sadowe, to powinien sam ponieé¢ te koszty. (k.38 akt)

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Powod J. L. (1) wnosil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego K. L. zwrotu kosztéw poniesionych w toku
postepowania prowadzonego w sprawie karnej sygn. akt IT K 630/15 Sadu Rejonowego w Zawierciu. Zwracal uwage,
ze o zwrot tych kosztow wystepowal takze przed Sadem Okregowym w Czestochowie, jednak mu ich nie zasadzono.



Powod powolywal sie na postanowienia o przyznaniu zwrotu kosztéw dojazdu na rzecz $wiadka J. L. (2) w sprawie
sygn. akt IT W 1801/15 oraz zwrotu kosztow dojazdu i utraconego zarobku na rzecz $§wiadka P. A. w sprawie sygn. II
W 1801/15 Sadu Rejonowego w Zawierciu (k.22 akt). Wyjasnial, Ze na tej podstawie ustalil wysoko§¢ naleznej mu z
tego tytulu kwoty. (k.38-39 akt)

W oparciu o akta sprawy Sadu Rejonowego w Zawierciu sygn. akt II K 630/15 Sad ustalil, Zze pozwany K. L. zostal
skazany wyrokiem Sadu Rejonowego Zawierciu z dnia 24.08.2015r. za popelnienie czynu polegajacego na tym, ze w
dniu 17 maja 2015r. w P., uderzajac kilkakrotnie napotkanym przypadkowo znakiem drogowym w ciagnik rolniczy
marki U. o nr rej.(...), dokonal zniszczenia mienia, czym spowodowal straty w wysokoéci 500 zt na szkode powoda
J. L. (1). Na skutek apelacji wniesionej przez powoda Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 15.01.2016r.
sygn. akt VII Ka 877/15 zmienil zaskarzony wyrok z dnia 24 sierpnia 2015r. i zasadzil od oskarzonego K. L. na
rzecz oskarzyciela positkowego J. L. (1) kwote 500 z} tytulem naprawienia szkody i obnizyl kwote kosztéw sadowych
zasadzonych od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa. Jak wynika z akt sprawy karnej J. L. (1) domagal sie w toku
postepowania nie tylko zaplaty zado$¢uczynienia, naprawienia szkody, ale takze zwrotu wszelkich kosztow zwigzanych
z dochodzeniem do prawdy, jak i kosztow procesowych oraz strat poniesionych z tego tytulu. Taki wniosek zlozyl
w piSmie z dnia 25.07.2015r. oraz ponowil podczas rozprawy apelacyjnej przed Sagdem Okregowym w Czestochowie
w dniu 15 stycznia 2016r. (k. 57, 93 akt sprawy sygn. II K 630/15) Wnioski powoda, dzialajacego w sprawie karnej
w charakterze oskarzyciela positkowego, o zasadzenie zwrotu poniesionych kosztow, nie zostaly uwzglednione przez
zaden z Sadow I ani IT instancji.

Tymczasem zgodnie z art. 626 § 1 kpk to w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad powinien okreslié
kto, w jakiej czeSci i zakresie ponosi koszty procesu. Przez koszty procesu zgodnie z art.616 kpk nalezy rozumieé
zaréwno koszty sadowe, ktore naleza sie Skarbowi Panstwa, jak i uzasadnione wydatki, ktére naleza sie stronie
oraz przyznawane adwokatowi lub radcy prawnemu wynagrodzenie za pomoc prawng $wiadczong z urzedu (por.SN
VI KRN 156/76, OSNKW 1977, nr 4-5,p0z.45). Zasadg obowiazujaca zardbwno w procesie karnym, jak i w procesie
cywilnym, jest rozstrzyganie o kosztach danego procesu, w tym kosztach poniesionych przez strone, w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie. Koszty danego procesu nie moga by¢ przedmiotem rozpoznania w innej sprawie,
ani tym bardziej nie mogg stac sie przedmiotem odrebnego powbddztwa.

Odnosénie kwestii poruszonej przez powoda w pisémie zlozonym przed rozprawa, a dotyczacej przekazania przez
pozwanego odszkodowania na rzecz Caritas, Sad stwierdza, ze oczywiscie pozwany, jezeli taka jest wola powoda,
moze kwote odszkodowania zasadzonego od niego na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia
15.01.2016r1. przekaza¢ na wskazany cel spoleczny. Sad w niniejszej sprawie nie jest wladny do zmiany tresci
prawomocnego wyroku wydanego w sprawie karne;j.

Wobec powyzszego powodztwo wniesione przez powoda J. L. (1) podlega oddaleniu jako bezzasadne. Konsekwencja
oddalenia powodztwa jest takze oddalenie wniosku powoda o zwrot kosztow poniesionych w toku sprawy cywilne;j.
Zgodnie z art.98 kpc to strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Skoro powo6dztwo oddalono, to powdd nie moze zadac
zwrotu kosztow procesu od pozwanego.



