Sygn. akt I C 1657/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 grudnia 2015 1. J. K. (1) reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniost o zasgdzenie
od (...) S.A. wW. kwoty 25.000,00 zlotych z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 23 maja 2015 r. do dnia zaplaty
tytulem zado$éuczynienia, oraz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 28 stycznia 2001 roku, kierujacy pojazdem A. K. spowodowal wypadek
drogowy w wyniku, ktérego $§mierc poniost J. K. (2) — ojciec powoda. Powdd otrzymal od pozwanego kwote 5.000,00
zl tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde. Zdaniem powoda otrzymana kwota zado$cuczynienia nie jest
adekwatna w stosunku do doznanej przez niego krzywdy, stad wytoczenie niniejszego powodztwa stalo sie jego
zdaniem zasadne.

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 marca 2016 r. pozwany Zaklad wniost o oddalenie powddztwa w calosci i
zasadzenie od powoda kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu stanowiska
pozwany przyznal swoja odpowiedzialno$é, co do zasady za skutki wypadku. Podniesiono jednak, ze ustalenie
wysokoSci zado$¢uczynienia winno nastgpi¢ wedlug kryteriow branych pod uwage przy zasadzaniu zado§éuczynienia
za naruszenie dobr osobistych. Przy ustalaniu jego wysokoSci nalezy kierowaé sie przede wszystkim celowoscia
Swiadczenia, ktére ma pomébc przezwyciezy¢ przykre doznania i udzieli¢c pewnej satysfakcji moralnej, a przy tym
jego wysoko$¢ musi by¢ utrzymana w rozsadnych granicach odpowiadajacym warunkom i przecietnej stopie zyciowej
spoleczenstwa. W ocenie pozwanego, wyplacona powodowi kwote zado$éuczynienia w wysokosci 5.000,00 zl, nalezy
uznaé¢ zatem za odpowiednia, a to wobec faktu, iz w chwili §mierci swojego ojca powdd byl osoba dorosly i to
rodzina zalozona przez niego powinna zaspokajaé jego podstawowe wiezi rodzinne. Pozwany zakwestionowal rowniez
zasadno$¢ zZadania naliczania odsetek od daty wydania decyzji o odmowie przyznania wynagrodzenia.

W toku procesu czynigc zado$é normie art. 10 k.p.c. Sad zaproponowat stronom ugodowe zalatwienie sporu. Do ugody
jednak nie doszlo gdyz pozwany zgodzit sie na doplate 10.000 zl zadoécuczynienia, na co jednak strona powodowa
nie przystala.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

W dniu 28 stycznia 2001 roku kierujacy pojazdem A. K., na przejSciu dla pieszych, nie zachowujac nalezytej
ostrozno$ci, nie udzielil pierwszenstwa pieszemu i spowodowal wypadek drogowy w wyniku, ktérego $§mieré poniost
69 -letni J. K. (2) — ojciec powoda J. K. (1). Sprawca wypadku posiadat polise OC wykupiong u pozwanego.

W zwiagzku z doznang krzywda powdd zglosil zadanie do pozwanego towarzystwa ubezpieczeniowego o wyplate
zado$Cuczynienia. W wyniku rozpatrzenia wniosku powoda zostalo mu wyplacone zadoSéuczynienie w kwocie
5.000,00 zl. Powdd nie zgodzil sie jednak z jego wysoko$cia, wobec czego w dniu 2 czerwca 2015 r. wystapil z
wnioskiem o ponowne rozpoznanie sprawy, ktory to nie zostal uwzgledniony przez pozwany Zaklad.

Powdd jest osoba bezrobotng bez prawa do zasilku, utrzymuje sie z najmu polowy domu za co otrzymuje 700
zl miesiecznie. Jak wynika z calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego powdd jest przy tym osoba
naduzywajaca alkoholu. Powoda laczyly z ojcem dobre relacje, korzystal z jego wsparcia emocjonalnego oraz pomocy
materialnej. W dniu $mierci poszkodowanego, powod mieszkal wspolnie z ojcem, matka i bratem. Powod zalozyl
co prawda wlasnag rodzine i nadal pozostaje w zwigzku malzehskim, z ktérego to ma dwojke dorostych dzieci,
jednakze od okoto 25 lat malzonkowie pozostaja w separacji faktycznej. Nagla $mier¢ ojca byta dla niego wydarzeniem
niespodziewanym i stresujacym. Jak wynika z zeznan $wiadka R. N., rodzina miala dla powoda istotne znaczenie.
Wiez powoda z ojcem byla tym bardziej silna z tego wzgledu, ze zmarly pomagal powodowi w wielu aspektach jego
zycia. Powdd mogl zatem liczy¢ na ojca w wielu sytuacjach, a przy tym posiadal w nim realne wsparcie materialne.
W ocenie Sadu, réwniez twierdzenia wskazane przez powoda, §wiadcza o tym, ze zmarly ojciec istotnie byt dla niego



osoba wazna. Przez caly okres swojego zycia, az do chwili wypadku, ojciec z synem utrzymywali bowiem ze sobg bliskie
kontakty.

Jak wynika przy tym z opinii psychologicznej, sporzadzonej przez bieglego sadowego, powod posiada pozytywny
obraz ojca jako rodzica. Na jego $mier¢ zareagowatl stabo nasilonymi zaburzeniami adaptacyjnymi w formie krotkiej
reakeji depresyjnej (obnizenie nastroju, poczucie bezradnoéci, brak apetytu) utrzymujacymi sie jednak nie dluzej
niz 1 miesigc. Objawy zaburzen adaptacyjnych ustapily u powoda samoistnie, nie wymagat on jakiejkolwiek terapii
psychologicznej ani leczenia psychiatrycznego. Co istotne dla sprawy, obecnie powod nie zdradza zadnych objawéw
zaburzen emocjonalnych, nie doznal takze jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z tragiczna Smiercig
ojca. Biegly zwrocil przy tym uwage, ze retrospektywna ocena rodzica, przedstawiona po jego $mierci- szczegblnie
gdy nastepuje ona w sytuacji dochodzenia roszczen zwigzanych z osoba ocenianego rodzica- wplywa na tendencje do
idealizowania jego obrazu.

Powod stuchany na rozprawie sam przyznal, ze Smieré ojca nie zmienila raczej jego Zycia rodzinnego, ale przede
wszystkim zmienila jego sytuacje finansowa i to pod tym wzgledem najbardziej odczuwa jego brak. Nie ulega natomiast
watpliwosci, ze przyznanie zado$¢uczynienia za doznang krzywde zmierza do zaspokojenia szkody niemajatkowe;j.

Nie bez znaczenia dla przedmiotowej sprawy mial takze fakt, ze w chwili Smierci ojca, powod mial 44 lata, a sam zmarly
lat 69. Wskazaé zatem nalezy, iz powod byl wowczas osoba calkowicie dorosla i zdolna do prowadzenia wlasnego,
samodzielnego zycia. Zmarly J. K. (2) byl przy tym w chwili §mierci osoba starsza, a osiagniecie przez niego wieku
69 lat pozwala stwierdzi¢, ze poszkodowany moglby w tym wieku umrzeé¢ réwniez $miercia naturalng. Powyzsza
okoliczno$¢ jest istotna dla niniejszej sprawy o tyle, ze powod powinien byt liczy¢ sie z naturalnym zdarzeniem Zycia
jakim jest $mier¢ rodzica w podeszlym wieku. Nalezy bowiem podkresli¢, iz zadoSéuczynienie za naruszenie dobra
osobistego jakim jest wiez rodzinna, ma na celu wynagrodzenie poniesionej z tego tytutu krzywdy, a nie zaplate za
sam fakt Smierci osoby w wypadku komunikacyjnym, za ktéry odpowiedzialnosé cywilna ponosi obowiazany do tego
podmiot. Nie kazda wiez rodzinng niejako automatycznie nalezy zaliczy¢ do katalogu débr osobistych, lecz jedynie
taka, ktorej zerwanie powoduje bol, cierpienie, rodzi poczucie krzywdy (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca
2011r., sygn. III CZP 32/11). Z tego wzgledu odczuwalna krzywda i jej rozmiar powinna by¢ oceniana indywidualnie, w
zaleznoSci od konkretnych okolicznosci danego stanu faktycznego. W tym miejscu Sad podziela przedstawione przez
strone pozwang argumenty, w cze$ci w jakiej wskazuje ona, ze w chwili zdarzenia z dnia 28.01.2001r., zaréwno powod
jak i poszkodowany, byli osobami doroslymi i samodzielnymi. Powod posiadat przy tym wlasna rodzine i to to ona
w pierwszej kolejnoéci powinna stanowi¢ dla niego zaplecze emocjonalne. Powo6d ma dwojke dorostych dzieci i bez
watpienia rowniez w nich powinien znajdowaé podstawowe oparcie.

Nie wydaje sie by¢ sporne, iz zadanie zaplaty zado$cuczynienia nalezy oceni¢ wedlug kryteribw naruszenia dobr
osobistych os6b uprawnionych w rozumieniu art. 23 k.c., 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. Kryteria te jednak nie zostaly
przez ustawodawce sprecyzowane i stanowig katalog otwarty. Odnos$nie wysokos$ci zado$¢uczynienia naleznego na
podstawie art. 448 k.c. wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca nie sprecyzowal takze kryteriéw jego ustalania, pozostawiajac
w tym zakresie swobode sadowi orzekajacemu. Zado$cuczynienie ma na celu kompensate doznanej krzywdy, ma
takze na celu zlagodzenie doznanych cierpien. OkolicznoSci wplywajace na wysoko$¢ tego $wiadczenia, to miedzy
innymi: dramatyzm doznan, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny. Jednocze$nie wysoko$¢ zado$céuczynienia musi
by¢ rozwazana indywidualnie i przedstawia¢ dla poszkodowanego odczuwalna wartoé¢ ekonomiczna, adekwatna do
warunkéw gospodarki rynkowej, przy czym nalezy kierowac¢ sie kryteriami zobiektywizowanymi, nie za$ poprzestawaé
na subiektywnych odczuciach pokrzywdzonego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 czerwca 2016
r., sygn. akt I ACa 503/15, LEX nr 2076747).

Bez watpienia Smier¢ osoby najblizszej, z ktéra poszkodowany byl emocjonalnie zwiazany, naruszyto jego dobro
osobiste. Taka wiez stanowi bowiem warto§é powszechnie uznang w spoleczenstwie, akceptowana przez system
prawny, Scisle zwigzana z osoba ludzka. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, Sad wywiodl, iz co prawda doszto
do naruszenia dobra osobistego powoda J. K. (1), jednakze nie mozna bylo zgodzi¢ sie z Zadana przez niego kwota z
tytulu zado$céuczynienia za doznang przez niego krzywde.



Podkreslenia wymaga fakt, ze Sad dokonal ustalen dotyczacych zaréwno subiektywnych odczu¢ powoda zwigzanych
ze $miercia jego ojca, jak i rowniez oceny- rzeczywiScie powstalych w stanie psychicznym i emocjonalnym powoda
nastepstw- wykazanych w sposoéb obiektywny. Wskazaé przy tym nalezy, ze krzywda nie jest pojeciem zdefiniowanym
przez ustawodawce. Przepisy nie zawieraja takze precyzyjnego sposobu ustalenia jej wysokoSci i przyznania na tej
podstawie ekwiwalentnego §wiadczenia pienieznego. W oparciu o ustalony stan faktyczny i rozwazania poczynione w
pierwszej czedci uzasadnienia, zadanie powoda zaplaty zado§¢uczynienia w lacznej wysokosci 30.000,00 zt nie bylo
w pelni uzasadnione. Kwota przyznanego zado$éuczynienia w wysokosci 15.000,00 z} (z tym, ze kwota 5.000,00 z}
zostala juz wyplacona powodowi w postepowaniu likwidacyjnym), zdaniem Sadu jest zatem adekwatna do krzywdy
jaka ponibst powdd w wyniku Smierci swojego ojca, nie powodujac przy tym u niego bezpodstawnego wzbogacenia.

Sad ustalil stan faktyczny w sprawie na podstawie przedstawionych przez powoda dokumentow, ktore to nie zostaly
zakwestionowane przez zadng ze stron. Podstawa stanu faktycznego nalezalo rowniez uczynié¢ zeznania §wiadka R. N.
jak i samego powoda. W ocenie Sadu, sporzadzona przez bieglego opinie, nalezalo oceni¢ jako wiarygodna. Badanie
przeprowadzone przez bieglego bylo rzetelne i wiarygodne, zwlaszcza wobec podjecia przez bieglego czynnosci
majacych na celu zweryfikowanie prawdziwoSci twierdzen i odczué przedstawianych przez powoda.

Powod wnibst o zasadzenie ustawowych odsetek za opoZnienie wiazac ich poczatek z datg wydania decyzji przez
pozwanego, w ktorej to ustosunkowal sie do zgloszonego przez powoda zadania zaplaty zadoSéuczynienia. Sad
podzielil argumentacje powoda w tym zakresie. ZadoS§éuczynienie nie jest bowiem odszkodowaniem szacowanym
wedlug cen z daty jego okreSlenia (art. 363 § 2 k.c.), ani tez rozstrzygniecie o tym roszczeniu nie ma charakteru
ksztaltujacego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011 1., sygn. akt  CSK 243/10, Lex nr 848109). Nie jest
wiec sluszne, w $wietle art. 481 § 1 k.c., aby poszkodowany nie uzyskat naleznego mu wynagrodzenia za poniesiong
krzywde tylko z uwagi na postawe zobowigzanego do wyplaty zado$¢uczynienia oraz czas trwania procesu cywilnego. Z
tego tez wzgledu, na podstawie art. 481 § 1 k.c., Sad zasadzit od przyznanej powodowi kwoty tytulem zado$cuczynienia
odsetki ustawowe od dnia 23 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., za$ od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty zostaly
orzeczono odsetki ustawowe za op6znienie co stanowilo konsekwencje nowelizacji przepiséw regulujacych wysokosc
odsetek ustawowych.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 100 k.p.c. znoszac je wzajemnie miedzy stronami. Sad obcigzyl przy tym
pozwanego oplata sadowa od zasadzonego roszczenia, a to na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych i na podstawie ust. 4 cyt. przepisu odstgpit od obciazenia powoda pozostala
czeScia nieuiszczonej oplaty.



