Sygn. akt: I C 1145/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2016 .

Sad Rejonowy w Zawierciu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Teresa Drabek
Protokolant: sekr. sadowy Sylwia Bednarz

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2016 r. w Zawierciu
sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko Z. L. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Z. L. (1) na rzecz powoda W. K. kwote 1500 (jeden tysiac piecset) zl oraz kwote 75
( siedemdziesiat pie¢ ) zt tytutem zwrotu oplaty sadowe;j

2. w pozostalej czeéci powodztwo oddala.

Sygn. I C 1145/15

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 8.02.2016 r.

Pow6d W. K. wnidst o zasadzenie od pozwanego Z. L. (1) kwoty 2000 z} oraz kosztéw procesu. Powod swoje zadanie
uzasadnil faktem, ze pozwany trzykrotnie usilowal go pozbawi¢ zycia przez rozjechanie. Zdarzenia mialy miejsce w
dniach 13.11.2011 1., 16.12.2012 1. i W styczniu 2013 1.. Zadana kwota to zadoééuczynienie za naruszenie jego débr
osobistych.(k 2,3)

Pozwany Z. L. (1) w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu swojego stanowiska podat,
ze postepowanie w sprawie incydentu z 13.11.2011 r. zostalo umorzone z powodu braku jego winy. (k 11 — 13 )

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony w zlozonych pismach a takze przed Sadem na pierwszej rozprawie nie zglosily zadnych
wnioskow dowodowych dla wykazania swoich twierdzen. W zwiqzku z czym celem poczynienia
ustalen w zakresie zgloszonego zgdania i jego uzasadnienia, Sqd z urzedu dopuscil dowébd z
przestuchania stron postepowania.

Odnoénie zdarzenia z 13.11.2011 r., kiedy mialo doé¢ do naruszenia dobr osobistych powoda wyjaénil, ze pozwany
swoim samochodem wjechal na jego pas ruchu, co bylo zdarzeniem niebezpiecznym. Jednakze postepowanie



wyjadniajace przeciwko pozwanemu prowadzone przez Policje w zwiazku z opinia bieglego sadowego, ktoéry nie
dopatrzyl sie naruszenia prawa przez pozwanego, zostalo umorzone. Sad rozpoznajac sprawe na skutek zazalenia
powoda, takze umorzyt postepowanie. Skutkiem tego zdarzenia bylo natomiast ukaranie za wykroczenie samego
powoda, albowiem w trakcie kierowania samochodem filmowat zachowanie pozwanego.

Pozwany Z. L. (1) zaprzeczyl twierdzeniom powoda jakoby 13.11.2011 r. zjechal samochodem na pas ruchu, ktérym
poruszal sie pow6d. Postepowanie w tej sprawie zakonczone zostalo umorzeniem przed Sadem.

W. K. wyjaénil, ze 16.12.2012 r. kiedy szed} skrajem jezdni, pozwany usilowal go najecha¢ samochodem. Wiadomo
mu, zZe pozwany za ten czyn zostal ukarany nagana Wyrokiem tutejszego Sadu.

Pozwany przyznal, ze doszlo do zdarzenia drogowego 16.12.2012 1., kiedy to powdd zaczal przechodzi¢ przez jezdnie
bezposrednio przed jego samochodem. Nie pamietal wyroku Sadu w tej sprawie, chociaz wydawalo mu sie , ze zostal
uniewinniony, a pow6d ukarany grzywna.

Trzecie zdarzenie wymienione w pozwie mialo mie¢ miejsce w styczniu 2013 r., kiedy to powod poruszal sie
samochodem przewozac dwbch pasazerow zas pozwany wjechal na jego pas ruchu i jechal wprost na niego. Zmusit
powoda do gwaltownego hamowania i odjechat dopiero gdy zobaczyl, ze powdd nie jest sam.

Z. L. (2) wyjaénil, ze w tym ostatnim przypadku nie zajechal specjalnie drogi powodowi a jedynie lekko przekroczyl 0§
jezdni cheac skreci¢ na swoja nieruchomos$é i w trakcie manewru otworzy¢ pilotem brame. W sprawie tego zdarzenia
toczylo sie postepowanie karne przed Sadem, gdzie ostatecznie poddal sie karze.

Zarowno powdd jak i pozwany wyjasnili, ze konflikty miedzy nimi trwajq wile lat, z tego powodu
toczylo sie wiele spraw cywilnych o zadoséuczynienie, a takze wiele postepowan karnych na skutek
sktadanych wzajemnie skarg i oskarzen.

W. K. stwierdzil, ze wszystkie trzy opisane zdarzenia byly dla niego” psychicznym horrorem” i go ,,zdolowaly”. Po tych
zdarzeniach boi sie poruszac¢ po ulicach pieszo, bo nie wie co pozwanemu ”strzeli do glowy”.

( dowod: zeznania powoda W. K. k 18, zeznania pozwanego W. L. k 18,19 )

W zwigzku zeznaniami stron jakoby przed tut. Sgdem toczyly sie postepowania o zaplate
zadoséuczynienia Sad ustalil, ze postepowania cywilne w sprawie o sygn. I C 810/14 dotyczyly
zdarzen miedzy stronami jakie mialy miejsce w kwietniu 2013 r., zas$ w sprawie sygn. I C 126/13 z
dnia 29.09.2012 r.. Z tego powodu, ze nie dotyczq opisanych w pozwie zdarzen Sqd pomingl dowod
z tychze akt.

Zdarzenie drogowe z dnia 16.12.2012 r. bylo przedmiotem postepowania przed tut. Sadem w sprawie sygn. II W
94/13, gdzie Wyrokiem Nakazowym z 8.03.2013 r. Sad uznal, Z. L. (1) winnym tego, ze 16.12.2012 r. ok. godz. 9.00 w
miejscowos$ci W. na ul. (...), w rejonie posesji nr (...), kierujac samochodem osobowym, naruszyt obowiazek poruszania
sie prawym pasem jezdni przez to, Ze na chwile zmienil pas ruchu na pas przeznaczony do ruchu przeciwnym i za to
na podst. art. 97 k.w. wymierzyl mu kare nagany.

( dowod: akta tutejszego Sadu sygn. II W 94/13)

Zdarzenie z tego samego dnia bylo przedmiotem drugiego postepowania w sprawie sygn. IT W
145/13 , gdzie wyrokiem Sqdu Rejonowego w Zawierciu z dnia 3.07.2013 r. W. K. zostal uznany
winnym tego, ze o godz. 8.30 w W., na ul. (...) w rejonie posesji (...), idgc drogq nie korzystal z
chodnika pomimo takiego obowiqzku i na podst. art. 97 k.w. wymierzono mu kare nagany. Wyrok
ten zostal utrzymany w mocy Wyrokiem Sqdu Okregowego w Czestochowie z dnia 15.10.2013 r.,
sygn. VII Ka 844/13.



( dowod: akta tutejszego Sadu sygn. II W 145/13)

W sprawie sygn. II K W 215/13 wniosek o ukaranie zarzucal obwinionemu Z. L. (1), ze 19.01.2013
r. ok. godz. 12.00 w W. na ul. (...) kierujac samochodem pomimo obowiqzku poruszania sie
prawym pasem jezdni, zjechal na przeciwlegly pas jadac na wprost kierujgcego samochodem
W. K. powodujqc jego zatrzymanie. Wyrokiem nakazowym z dnia 20.05.2013 r. Sad Rejonowy
w Zawierciu uznal obwinionego winnym popelnienia zarzucanego mu czynu i na mocy art. 97
k.aw. wymierzyl grzywne 200 zl. Na skutek zlozonego przez obwinionego sprzeciwu doszlo do
wyznaczenia rozprawy, na ktorej Z. L. (1) zlozylwniosek o dobrowolne poddanie sie karze w postaci
grzywny 200 z1. Sad przychylil sie do tego wniosku i Wyrokiem z 14.10.2013 r. uznal obwinionego
winnym zarzucanego czynu i na mocy art. 97 k.aw. wymierzyl mu kare grzywny 200 zL

( dowdd: akta tutejszego Sadu sygn. II W 215/13 )
Sad zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z art. 23 i 24 k.c. oraz art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze przyznac temu, czyje dobro
zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Z przepiséw art.
23 i 24 k.c. wynika ze dobra osobiste, a w szczego6lnosci: zdrowie, dobre imie, godno$c i cze$é pozostaja pod ochrona
prawa cywilnego, niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie
stanal na stanowisku, ze przy ocenie czy doszlo do naruszenia dobra osobistego decydujace znaczenie ma nie tyle
subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej , ile to jaka reakcje wywoluje w spoleczenstwie to naruszenie.
Przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, ktorego ochrony domaga sie osoba zglaszajaca zadanie,
nalezy bra¢ pod uwage caloksztalt okoliczno$ci i Sad powinien w $wietle konkretnego stanu faktycznego ocenic,
stosujac kryteria obiektywne — czy doszto do naruszenia dobra osobistego i czy zachodza przesltanki do zastosowania
ktorego$ ze Srodkow ochrony. Z art. 24 k.c. wynika jednoznacznie, ze ochrona dobr osobistych przystuguje jedynie
przed dzialaniem bezprawnym. Przestanka bezprawnos$ci dzialania ujeta jest w prawie cywilnym szeroko. Przyjmuje
sie, ze bezprawne jest kazde dzialanie sprzeczne z normami prawnymi, a nawet z porzadkiem prawnym oraz
zasadami wspolzycia spolecznego. Na temat bezprawnoSci dzialania wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
19.10.1989r. II CR 419/89 (OSP 1990, nr 11-12, poz.377) wyjaéniajac, ze za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie
naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczegolnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych je oraz, ze
do okolicznos$ci wylaczajacych bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych zalicza sie : dzialanie w ramach porzadku
prawnego, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego oraz dzialanie w obronie uzasadnionego
interesu. Przy czym w art. 24 k.c. ustawodawca wprowadzil zasade domniemania bezprawnoéci i to pozwany ma
obowiazek wykazania istnienia okoliczno$ci usprawiedliwiajacych jego dzialanie.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego zadoSéuczynienie pieniezne powinno stanowié¢ rekompensate za cala
krzywde doznang przez poszkodowanego i powinno stanowi¢ ekonomicznie odczuwalng wartosé — tak orzekt SN w
wyrokach z dnia 26.02.1962 r. OSNCP 1963,nr5,p0z.107 i z dnia 24.06.1965 r. OSPiKA 1966, poz.92 .

Twierdzenia powoda zawarte w pozwie jakoby pozwany trzykrotnie usilowal go rozjecha¢ samochodem i przez
to pozbawi¢ zycia, nie znajdujg uzasadnienia w poczynionych przez Sad ustaleniach. Przede wszystkim trzeba
zauwazy¢, ze powdd nie przedstawil na takie okolicznoéci zadnych dowodéw, co nie oznacza , ze w ogoéle nie doszlo
miedzy stronami do zadnych zdarzen. W przypadku sytuacji jaka miala mie¢ miejsce 13.11.2011 r. strony w swoich
wyjaénianiach byly zgodne co do tego, ze postepowania karne zostalo umorzone z powodu braku winy po stronie
pozwanego. Zatem pozwany nie zostal ukarany za jakiekolwiek naruszenie przepisow prawa drogowego w tym
dniu. Wobec nie przedstawienia innych dowodéw na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia w tym dniu, naruszenia przez
pozwanego zasad prawnych i ewentualnego naruszenia dobr osobistych powoda, Sad uznal roszczenie w tej czesci za
niewykazane.



Przebieg zdarzen z 16.12.2012 r. oraz 19.01.2013 r. znajduje odbicie w sprawach wykroczeniowych wyzej opisanych.
Pozwany Z. L. (1) zostal wowczas ukarany za popeklienie wykroczen drogowych, w jednym przypadku zjechania na
chwile na przeciwlegly pas ruchu, a drugim na takze na zjechania na przeciwlegly pas ruchu, co w tym wypadku
spowodowalo koniecznoé¢ zatrzymania wlasnego pojazdu przez pozwanego. W drugiej wymienionej sytuacji pozwany
poddal sie dobrowolnie karze. Wynik postepowan w sprawach o wykroczenia potwierdza opis zdarzen przedstawiony
przez W. K. co do ich przebiegu i skutkow. Bez watpienia zachowanie pozwanego nosi cechy bezprawnoéci, za$ w kazdej
z tych sytuacji drugim uczestnikiem ruchu drogowego byl W. K.. Z uwagi na niewatpliwie istniejacy dlugoletni konflikt
miedzy stronami, liczne zdarzania drogowe i nie tylko, czego obaj nie ukrywaja, takie zachowanie sie pozwanego
na drodze moglo w ocenie Sadu wywola¢ u powoda w obydwu przypadkach odczucie, ze zachowanie pozwanego
nakierowane jest na wywolanie szkody u powoda, a tym samym odczucie stresu i strachu o wlasne bezpieczenstwo.
Takze obawy o powtdrzenie sie podobnych zdarzen w przyszlo$ci, ktére powod przed Sadem wyrazil, sg uzasadnione.

Z tego wzgledu Sad uznal, Ze zadoSéuczynienie w kwocie 1500 zt bedzie odpowiednie zaré6wno biorac pod uwage
okolicznoSci zdarzenia, rodzaj naruszonego dobra. Strony pozostaja w dlugoletnim konflikcie, a takie zachowanie
pozwanego na drodze nie tylko podsyca konflikt ale i stanowi zagrozenie dla zdrowia powoda, ktéry jest osoba starsza.

Dlatego w czesci powodztwo uwzgledniono na podstawie art. 448 k.c. , art.23 i 2481 k.c.
O kosztach procesu orzeczono po myéli art. 100 k.p.c., uznajac, ze powod uzyskal cze$c ( 75% ) dochodzonego zadania.

Z.,dnia 24.02.2016 1.



