Sygn. akt: I C 689/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy w Zawierciu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Wolak
Protokolant: stazysta Sylwia Duma-Syrek

po rozpoznaniu w dniu 09 lutego 2018 r. w Zawierciu
sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

1. oddala powodztwo w calosci,

2. zasadza od powoda Z. K. na rzecz pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 617,00 (szeSéset siedemnascie) zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt1C 689/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 maja 2015r. powdd Z. K. wystapil przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. o zaplate kwoty 3.896,34
z} tytulem zaplaty odszkodowania za szkode komunikacyjng z dnia 2 czerwca 2013r. wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 2 czerwca 2013r. doszlo do zdarzenia drogowego- potracenia
dzikiego zwierzecia, ktoére niespodziewanie wtargnelo na droge w taki sposob, ze kierowca nie mial mozliwo$ci
unikniecia zderzenia, w wyniku ktérego zostal uszkodzony pojazd bedacy wlasnoScig powoda. Powod ustalil, iz za
powstala szkode odpowiada Gmina O., ktéra posiada wazne ubezpieczenie OC u pozwanego. W nastepstwie zgloszonej
szkody w toku postepowania likwidacyjnego pozwany odmoéwil uznania roszczenia powoda z uwagi na brak winy
Gminy O.. W opinii pozwanego Gmina nie miala obowigzku oznacza¢ odpowiednimi znakami drogowymi odcinka
drogi, na ktérym doszlo do zdarzenia wywolujacego szkode.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wnidst o oddalenie powoddztwa i zasadzenie na swoja rzecz
od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych. W
uzasadnieniu podnoszono, ze brak jest wykazania zawinionego dzialania badz zaniechania po stronie ubezpieczonego
Gminy O. w zakresie utrzymania drogi, na ktorej doszto do szkody, stanowigcych przyczyne uszkodzen pojazdu
powoda. Ponadto podnoszono, ze droga na ktorej doszlo do zdarzenia, nie speliala kryteribw umieszczenia na
niej znaku ostrzegawczego (...) ,dzikie zwierzeta”, ktorego brak zdaniem powoda mial byé¢ przyczyng powstalych
uszkodzen w jego pojezdzie. Pozwany nie zgodzil sie z twierdzeniem powoda, ze brak oznakowania drogi znakiem



ostrzegawczym A-18b ,zwierzeta dzikie” w miejscu gdzie doszlo do wypadku jest jednoznaczny z zaniechaniem
Gminy i tym samym przypisaniem jej odpowiedzialnos$ci za szkode powoda. W miejscu gdzie doszlo do zdarzenia
pojazdu powoda z dzikim zwierzeciem nie wystepowaly powody uzasadniajace postawienie takiego znaku. Pozwany
z ostroznoS$ci zakwestionowat wysoko§é dochodzonych przez powoda kosztéw naprawy przedmiotowego pojazdu
powoda, wskazujac, iz przedtozony przez powoda kosztorys zawiera zawyzone ceny czeSci zamiennych oraz stawki
roboczogodzin za naprawe.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 2 czerwca 2013r. o godzinie 22.45 w miejscowosci F. na obszarze Gminy O., na ulicy (...) doszlo do zdarzenia
drogowego — najechania przez kierujacego pojazdem marki B. (...) o nr rej. (...) na dzikie zwierze (sarne), ktére nagle
wtargnelo na jezdnie. W wyniku zdarzenia uszkodzony zostal pojazd powoda - uszkodzenia dotyczyly lewych drzwi,
lewego blotnika i lewego lusterka. Zdarzenie miato miejsce w odleglos$ci okoto 100 metrow od skrzyzowania ulicy (...)
z ulicg (...). Wysoko$¢ szkody powdd ustalil na kwote 2.999,69 zl brutto na podstawie kalkulacji sporzadzonej przez
rzeczoznawce samochodowego. Koszt sporzadzenia opinii wyniést kwote 246,00 zl brutto.

Dowdd: notatka informacyjna Policji w Z. o zdarzeniu drogowym /k. 13 akt/, karta zdarzenia drogowego /k. 71-72 akt/,
opinia rzeczoznawcy samochodowego z dnia 7.04.2015r. /k. 21-29 akt/, faktura VAT z dn. 8.04.2015r. /k. 30 akt/.

W poblizu skrzyzowania, gdzie doszlo do zdarzenia drogowego z dnia 2 czerwca 2013r. jest maly zaklad, w dalszym
przebiegu drogi ulicy (...) znajduja sie trzy duze zaklady produkcyjne, za ktorymi wystepuje obszar lesny. Na ulicy (...)
nie ma oznakowania ostrzegajacego przed dzikimi zwierzetami. Stuzby le$ne nie wystepowaly o stosowne oznakowanie
ulicy (...) znakiem ostrzegajacym przed dzikimi zwierzetami. Ulica (...) jest droga z ograniczeniem predkosci do 50 km/
h. Gmina O. jako zarzadca tej drogi nie miala informacji na temat przebiegajacych tam szlakow wedrowek zwierzat
oraz problemach zwigzanych z migracjg zwierzat i wypadkach tym spowodowanych. Gmina nie prowadzi zadnych
badan dotyczacych migracji zwierzat w obrebie drog. Bazuje na zgloszeniach. Okolice zdarzenia znajdujg sie blisko
drogi wojewodzkiej DW 791 i drogi krajowej DK (...). Ulica (...) na F. znajduje sie na terenie obwodu Kota (...).
Do Kota (...) nie kierowano zapytan o migrowanie, miejsca bytowania i przemieszczania sie dzikich zwierzat w tym
obszarze. Na terenie ulicy (...) nie ma stalego przej$cia zwierzyny. Takie stale przejécie dzikiej zwierzyny znajduje sie
na drodze wojewodzkiej na skrzyzowaniu drogi na O. i K. na W. i tam znajduje sie znak drogowy ostrzegajacy przed
dzika zwierzyna postawiony po zgloszeniu przez Prezesa K. lowieckiego do Dyrektora (...), poniewaz gineto tam duzo
zwierzat i z tego powodu bylo tam duzo interwencji Policji. W okresie od 1 stycznia 2012r. do 31 grudnia 2014r. Kolo
(...) nie odnotowalo zgloszen o szkodach wyrzadzonych przez dzikie zwierzeta.

Dowdd: korespondencja e-mail pozwanego z Gming O. /k. 67 akt/, zeznania §wiadka M. D. /k. 150 akt/, zeznania
Swiadka A. G. (1) /k. 177 akt/, zdjecie lotnicze /k. 73 akt/, pismo Kola (...) z dn. 7.03.2016r. /k. 137 akt/.

Whioskiem z dnia 9 lipca 2013r. powd6d zglosit do Gminy O. jako zarzadcy drogi roszczenie o odszkodowanie za
zaistnialg szkode z dnia 2 czerwca 2013r. W odpowiedzi na wniosek o odszkodowanie Gmina O. poinformowala
powoda, iz jest ona ubezpieczona w zakresie szkdd na zarzadzanych przez gmine drogach zgodnie z polisa wystawiong
przez pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. serii (...) i w dniu 29 lipca 2013r. szkoda zostala zgloszona do pozwanego
(...), ktore bedzie prowadzilo postepowanie likwidacyjne.

Dowod: akta szkody — zgloszenie szkody /k. 52 akt/, pismo Gminy O. z dn. 29.07.2013r. /k. 77 akt/, polisa OC
pozwanego /k. 68 akt/.

W odpowiedzi na zgloszona szkode komunikacyjna pozwany (...) S.A. z siedziba w W. w decyzji z dnia 12 sierpnia
2013r. stwierdzil brak podstaw do wyplaty odszkodowania za zaistniala szkode w ramach umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej zawartej przez Gmine O., argumentujgc, iz w sprawie brak bylo dostatecznych podstaw
do przyjecia, ze szkoda byla wynikiem niedoloZenia przez ubezpieczajacego Gmine O. nalezytej staranno$ci w



sprawowaniu zarzadu nad podlegla droga publiczna, co skutkowaloby bezpoérednio uszkodzeniem pojazdu powoda.
Pozwany oszacowal koszt naprawy pojazdu powoda na laczna kwote 1.500,00 zt brutto.

Dowdd: akta szkody — decyzja pozwanego z dn. 12.08.2013r. /k. 14-15 akt/, kosztorys pozwanego z dn. 9.08.2013r. /
k. 52-66 akt/.

Pismem z dnia 11 marca 2014r. powod wniést odwolanie od decyzji pozwanego z dnia 12 sierpnia 2013r. Pozwany po
ponownym rozpatrzeniu sprawy w decyzji z dnia 4 kwietnia 2014r. podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, nie
znajdujac podstaw do jego zmiany.

Dowdd: odwolanie od decyzji- pismo z dnia 11.03.2014r. /k. 16-18 akt/, decyzja pozwanego z dn. 4.04.2014r. /k. 19
akt/.

Wysokos¢ szkody, czyli koszt naprawy uszkodzen samochodu B. (...) o nrrej. (...) powstalych w zdarzeniu drogowym w
dniu 2 czerwca 2013r. w sposob zgodny z technologia narzucona przez producenta pojazdu, przy zastosowaniu $redniej
stawki za roboczogodzine prac mechanicznych, blacharskich i lakierniczych, oferowanych na terenie wojew6dztwa
(...) i oSciennych przez nieautoryzowane zaklady naprawcze w wysokoéci 90,00 zl/rbg, z uwzglednieniem cen
nowych oryginalnych czeSci zamiennych wynosil na dzien szkody 2.770,99 zt brutto. Biegly sadowy K. S. w opinii
uzupekiajacej z dnia 5.10.2017r., sporzadzonej na wniosek strony powodowej ustalil koszty naprawy samochodu B. w
sposob zgodny z technologia narzucong przez producenta pojazdu, przy zastosowaniu cen nowych, oryginalnych czesci
zamiennych oznaczonych symbolem jakoéci O oraz stawki za roboczogodzine prac mechanicznych, blacharskich i
lakierniczych stosowanej przez (...) B. w C. w wysokoSci 145 zl/rbg na kwote 3.643,38 zt brutto. Jednakze stwierdzit,
ze przed przedmiotowym zdarzeniem przednia lewa boczna $ciana oraz przednie lewe drzwi samochodu B. byly
poddane naprawie blacharsko — lakierniczej z uzyciem grubej warstwy szpachli wyré6wnujacej. Prace te wykonano
poza siecia Autoryzowanych Stacji Obstugi samochodéw marki B., w spos6b niezgodny z technologia narzucona przez
producenta pojazdu. Poniewaz w zdarzeniu drogowym w dniu 2 czerwca 2013r. doszlo do uszkodzenia tych samych,
wezeéniej naprawianych elementéw, to biezaca naprawa powinna byé¢ wykonana réwniez w nieautoryzowanym
zakladzie naprawczym. Zatem wedlug opinii bieglego sadowego K. S. wlasciwym jest przyjecie takiego algorytmu
wyliczenia wysokoSci szkody, jaki przyjeto w opinii zasadniczej (k.194 akt)

Dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego, rekonstrukeji kolizji,
wypadkow i zdarzen drogowych, wyceny wartoéci oraz kosztu i jakoéci napraw pojazdéw samochodowych z dnia
30.03.2017r. i opinia uzupekiajaca z dnia 5.10.2017r. /k. 190-199, 215-221 akt/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw, ktére nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron. Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie rowniez na zeznaniach swiadkow M. D.
i A. G. (1), dajac im wiare w caloSci, poniewaz nie znalazl przyczyn, by odméwié im wiarygodnosci. Przy ustalaniu
powyzszego stanu faktycznego Sad oparl sie rowniez na opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i
ruchu drogowego, rekonstrukc;ji kolizji, wypadkow i zdarzen drogowych, wyceny warto$ci oraz kosztu i jako$ci napraw
pojazdéw samochodowych, ktdra zostala sporzadzona w sposéb rzetelny, jasny i fachowy.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.

Bezspornym w niniejszym postepowaniu byl fakt zajScia zdarzenia z dnia 2 czerwca 2013r. - kolizji z dzikim
zwierzeciem: sarng, w wyniku ktérej uszkodzony zostal pojazd nalezacy do powoda. Bezspornym bylo réwniez, ze
droga, na ktorej doszlo do przedmiotowego zdarzenia z 2 czerwca 2013r., pozostawala w zarzadzie Gminy O., a
pozwany jest ubezpieczycielem zarzadcy drogi w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej. Jak wyjasnil podczas rozprawy
w dniu 22 czerwca 2016r. Sekretarz Miasta i Gminy O. D. P., stan prawny ul. (...) na F. nie jest do konica wyja$niony,
kwestia wlasno$ci tej drogi nie jest do konfica uregulowana. Dopiero od stycznia 2014r. w Gminie zostalo utworzone
stanowisko Inspektora do spraw drog, ktére pelni A. G. (1). Poprzednio sprawami zarzadu drég gminnych zajmowat
sie Zaklad (...) w O., czyli zaklad budzetowy Gminy O. i w jego ramach nie bylo jednej osoby, ktora zajmowalaby sie
kwestia zarzadu drogami. Dopiero w 2013r. Gmina przystapila do inwentaryzacji szczegdtowej drog gminnych i ten



wykaz jest stale aktualizowany. Ostatecznie Sekretarz Gminy o§wiadczyl, iz zarzad nad drogg na ulicy (...) na F. w dniu
zdarzenia z 2 czerwca 2013r. sprawowal Zaklad (...) w O. i tego Gmina O. nie kwestionuje. Ponadto kwestia zarzadu
nad drogg na ulicy (...) na F. nie byta podnoszona przez zadna ze stron w toku procesu.

Spoér pomiedzy stronami sprowadzat sie do kwestii winy zarzadcy drogi, tj. Gminy O., ktéra w ocenie powoda polegata
na zaniechaniu ustawienia odpowiedniego znaku ostrzegawczego, a to znaku A - 18b, informujacego o wystepowaniu
na odcinku drogi, na ktérym doszlo do kolizji w dniu 2 czerwca 2013r., niebezpieczenstwa zwigzanego z obecnos$cia na
niej dzikich zwierzat. Zatem kwestia wymagajaca ustalenia bylo, czy istnieja podstawy dla przypisania zarzadcy drogi
winy w nienalezytym utrzymaniu jej poprzez brak odpowiedniego oznakowania drogi.

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowi przepis art. 417 k.c. w zwigzku z art. 822 k.c. W myél art. 417 k.c. za
szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi
Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Natomiast wedle art. 822 §1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy lub ubezpieczony.

W przypadku zaistnienia zdarzenia powodujacego powstanie odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczonego, powstaje
obowiagzek wyplaty przez ubezpieczyciela $wiadczenia z tytulu ubezpieczenia OC w granicach odpowiedzialno$ci
ubezpieczonego za skutki powstalej szkody w zwiazku z tym zdarzeniem. Odpowiedzialno$¢ gwarancyjna
ubezpieczyciela w momencie zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego przeksztalca sie w odpowiedzialno$é
odszkodowawcza.

Odpowiedzialno$¢ za szkody komunikacyjne, zwigzane z wtargnieciem na jezdnie zwierzecia zyjacego w stanie
wolnym, opiera sie na zasadach ogoélnych, tj. na zasadach odpowiedzialnoéci deliktowej, uregulowanej przepisami
Kodeksu cywilnego (art. 417 k.c.). Zgodnie z regulami ogdlnymi, obowiazany do naprawienia szkody jest ten,
kto wyrzadzit szkode innej osobie na skutek swojego dzialania lub zaniechania. Obowigzek naprawienia szkody
powstaje jedynie wrazie takiego dzialania lub zaniechania (zaniedbania), ktére nosi znamiona naruszenia obowigzkow
(zakazoéw i nakazéw) okreSlonych w przepisach prawa.

Jednym z podstawowych obowigzkéw zarzadcy drogi jest utrzymanie samej drogi oraz m.in. urzadzen
zabezpieczajacych ruch (art. 20 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (tekst jedn.:
Dz.U.2007.19.115 z p6zn. zm.). Przez szeroko rozumiane utrzymanie drogi nalezy natomiast rozumie¢ wykonywanie
czynno$ci zmierzajacych m.in. do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu. W ramach tych obowiazkow zarzadca
drogi obowigzany jest ustala¢ organizacje ruchu na drodze oraz stosowac znaki i sygnaly drogowe zgodnie z zasadami
wynikajacymi z przepisow wykonawczych (por. § 2 i 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzeénia
2003 r. w sprawie szczeg6lowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniem (Dz. U. Nr177. (...)). Zasady te okre$la szczegbélowo rozporzadzenie z 31 lipca 2002r. w sprawie znakow i
sygnaléw drogowych (Dz.U.2002.170.1393) oraz rozporzadzenie z 3 lipca 2003r. w sprawie szczegblowych warunkow
technicznych dla znakéw i sygnaléw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich
umieszczania na drogach (Dz.U.2003.220.2181).

Zgodnie z punktem 2 zalacznika nr 1 do wyzej cyt. rozporzadzenia z 3 lipca 2003r., znaki ostrzegawcze stosuje sie w celu
uprzedzenia o takich miejscach na drodze, w ktorych kierujacy powinni zachowac szczegdlng ostrozno$é ze wzgledu
na wystepujace lub mogace wystepowaé w tych miejscach niebezpieczenstwo. Znaki ostrzegawcze stosuje sie nie tylko
w miejscach, gdzie wystepuje niebezpieczenstwo stale, ale rowniez tam, gdzie wystepuje ono okresowo zaleznie od
okoliczno$ci, pory dnia, roku itp. (m.in. przed miejscami pojawiania sie zwierzat na drodze). Uszczegdlowienie tych
generalnych wytycznych, w zakresie dotyczacym stosowania znaku A - 18b, zostalo dokonane w pkt 2.2.20 zalgcznika
do ww. rozporzadzenia, w ktéorym wskazano, ze znak ten stosuje sie do oznaczenia miejsc, w ktérych zwierzeta dziko



zyjace czesto przekraczaja droge, np. przy wjezdzie do lasu o duzej iloéci zwierzyny lub w miejscu przeciecia przez
droge dojécia do wodopoju.

Wedle pogladéw judykatury ustawienie znaku drogowego A-18b uzasadnione jest w przypadku ustalenia bytowania
i szlakow przechodu zwierzat przez droge, czego ewentualnym potwierdzeniem sg wcze$niejsze zdarzenia z ich
udzialem. Od zarzadcy drogi wymaga sie aktywnego badania stanu zagrozenia na drodze oraz dbania o aktualizacje
informacji w tym zakresie i przekazywania jej uzytkownikom drég poprzez umieszczanie, lub znoszenie odpowiednich
znakow ostrzegawczych. Zaniechanie lub wadliwe wypelnienie tych obowiazkéw i bedace z nim w zwigzku
przyczynowym zdarzenia wywolujace szkody moze prowadzi¢ do powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
po stronie zarzadcy drogi. Odpowiedzialno$¢ zarzadcy drogi aktualizuje sie zatem, jezeli do zdarzenia doszlo na
obszarze, gdzie ostrzegajacy znak drogowy powinien zostac, ale nie zostal ustawiony. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 10 stycznia 2013r. wydany w sprawie sygn. akt I ACa 717/12; LEX nr 1267188).

Ciezar udowodnienia okoliczno$ci zaniechania lub niedopelnienia obowiazkéw przez zarzadce spoczywa, zgodnie
z art. 6 k.c., na poszkodowanym, ktory dochodzi odszkodowania. Obowigzkowi temu, w ocenie Sadu, powdd nie
sprostal.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy po pierwsze, ze zarzadca drogi tj. Gmina O., nie mial zadnych sygnaléw, ani
informacji o wystepowaniu dzikiej zwierzyny na opisanym odcinku drogi i w jego okolicy. Nie mial sygnalow
ani informacji, ze miejsce zdarzenia stanowi szlak przemieszczania sie leSnej zwierzyny, jak rowniez Gmina nie
wystepowala do kol lowieckich z zapytaniami o udzielenie informacji odno$nie migracji, miejsc bytowania i
przemieszczania sie dzikich zwierzat w obszarze, gdzie doszlo do przedmiotowego zdarzenia drogowego. Po drugie
zarzadca drogi nie odnotowal réwniez przed dniem zdarzenia z 2 czerwca 2013r. zadnych zgloszen o szkodach
wyrzadzonych przez dzikie zwierzeta na terenie, gdzie doszlo do zdarzenia z 2 czerwca 2013r. Wynika to w
szczego6lnosci z zeznan §wiadkéw M. D. i A. G. (2), korespondencji e-mail strony pozwanej z Gming O. oraz pisma Kola
(...). Jedynym miejscem, gdzie znajduje sie stale przejscie dzikiej zwierzyny znajduje sie na skrzyzowaniu drogi na O.
i K. na W. i tam zostal postawiony przez zarzadce drogi znak ostrzegawczy A-18b, co nastapito, jak zeznal Swiadek
M. D., z jego inicjatywy, poniewaz ginela tam duza ilo$¢ zwierzat i z tego powodu byly tam liczne interwencje Policji.
Ponadto jak wynika z poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych miejsce, gdzie doszlo do zdarzenia z
dnia 2 czerwca 2013r., na ulicy (...) w miejscowosci F., to obszar cze$ciowo zurbanizowany, znajduje sie tam niewielki
zaklad na samym poczatku drogi, a w poblizu ulicy (...) posadowione sa trzy duze zaklady produkcyjne: Browar (...)
przy ul.(...) SA przy ul. (...) SA Generalny Wykonawca Inwestycji przy ul. (...). Na zdjeciu lotniczym widoczne s tez
pobliskie zabudowania. Niewielki obszar le$ny przy ul. (...) znajduje sie dopiero na dalszym jej przebiegu. /k.730./
Swiadek M. D. zwrécil uwage na fakt, ze skutek rozbudowy infrastruktury miejskiej jest taki, ze dzikie zwierzeta moga
pojawic sie praktycznie wszedzie, nawet w mieScie.

W zwigzku z powyzszym zarzadca drogi nie mial wiec zadnych informacji o celowosci ustawienia znaku A-18b na
omawianym odcinku drogi, a przynajmniej powdd tej okoliczno$ci nie udowodnit.

Nie mozna zatem przypisa¢ zarzadcy drogi tj. Gminie O. zaniechania obowigzku w zakresie odpowiedniego
oznakowania drogi, w tym przypadku umieszczenia znaku ostrzegawczego A-18b. Brak mozliwoéci przypisania
winy zarzadcy drogi wylacza za$ jego odpowiedzialno$¢ deliktowa. W konsekwencji badanie pozostalych przestanek
odpowiedzialno$ci z art. 417 k.c., tj. szkody i zwiazku przyczynowego pomiedzy bezprawnym dzialaniem lub
zaniechaniem, a zaistniala szkoda, bylo bezprzedmiotowe.

Tym samym bezzasadne jest roszczenie powoda wobec pozwanego (...) S.A. z siedziba w W., ktdry jako ubezpieczyciel
odpowiedzialnoéci cywilnej Gminy O. odpowiada na podstawie art. 822 § 1 k.c. za szkody tylko w granicach
odpowiedzialno$ci ubezpieczonego, a wiec woéwcezas gdy odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczajacy.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 417 k.c. w zwigzku z art. 822 § 1 k.c., Sad oddalil powbdztwo jako
nieuzasadnione.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajgc nimi powoda Z. K., jako strone
przegrywajqcq spor. Na zasgdzong kwote zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie
600,00 zl w stawce minimalnej okreslonej w § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j. Dz.U.2013.490 ze zm.) oraz koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17,00 zl



