Sygn. akt: I C19/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy w Zawierciu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Wolak
Protokolant: sekretarka Malgorzata Zarnowiecka

po rozpoznaniu w dniu 7 wrze$nia 2016 r. w Zawierciu
sprawy z powbdztwa A. L.

przeciwko (...)S.A. V. (..)wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powoda A. L. kwote 7 790,74 (siedem tysiecy siedemset
dziewieédziesiat 74/100) zlotych z odsetkami ustawowymi od kwoty 7 586,14 (siedem tysiecy pieéset osiemdziesiagt
sze$¢ 14/100) ztotych od dnia 29.11.2012r. do dnia 31.12.2015r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
1.01.2016r. oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 204,60 (dwieScie cztery 60/100) zlotych od dnia
21.09.2016r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powoda A. L. kwote 1 708,98 (jeden tysigc siedemset osiem
98/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow sadowych oraz kwote (...),- (jeden tysigc dwieScie siedemnas$cie) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci.

Sygn. aktI C19/14

UZASADNIENIE

Powdd A. L. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) SAV. (...) w W. na jego rzecz kwoty 7586,14 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 29.11.2012r. oraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 20.03.2012r. w T. kierujac swoim pojazdem marki O. (...) o nr
rej. (...) uczestniczyl w kolizji. Przyczyna kolizji bylo najechanie przez powoda na wielki kamien, ktéry wyskoczyl
spod kola koparki marki (...) bezposrednio na jezdnie przed pojazd powoda. Koparka (...) byla ubezpieczona w
zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Szkoda ta
ponad wszelka watpliwo$¢ wynikala z ruchu pojazdu i podlegala pod zakres stosowania przepiséw o ubezpieczeniu
obowigzkowym pojazdow. Fakt powstania szkody, jej sprawca i przyczyna zostaly potwierdzone przez policje. Powod
posiadal polise dobrowolnego ubezpieczenia auto — casco wykupionga w (...) SA w S.. Powdd poczatkowo zglosil
szkode z tejze polisy i otrzymal odszkodowanie w kwocie 12 659,31 z}l. Posiadana przez powoda polisa wykupiona



zostala w tanszej, podstawowej wersji i zapewniala ona wyplate odszkodowania przy potraconej amortyzacji na
ceny czeSci zamiennych i ustalanej przez ubezpieczyciela stawce roboczogodziny. Tak wyplacone odszkodowanie
nie rekompensowalto wszystkich strat poniesionych przez powoda, a takze nie obejmowato kosztéw zwigzanych z
wypozyczeniem auta zastepczego i z holowaniem pojazdu po szkodzie. Majac powyzsze na wzgledzie powod zglosit
szkode pozwanemu — jednak pozwany pismem z dnia 29.11.2012r. odméwil wyplaty odszkodowania. Jako przyczyne
odmowy pozwany podal, ze szkoda ta nie powinna by¢ wyplacana z obowigzkowego ubezpieczenia oc, lecz z polisy
zwigzanej z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez firme wlasciciela koparki. Stanowisko pozwanego jest
bledne, gdyz zgodnie z ustaleniami policja szkoda powstala w zwigzku z ruchem koparki. Tym samym legitymacja
pozwanego nie moze budzi¢ w sprawie zadnych watpliwoSci.

Powod otrzymal ze (...) SA odszkodowanie w kwocie 12 659,31 zl z tytulu kosztéw naprawy pojazdu marki O. o nr
rej. (...). Wysoko$¢ tego odszkodowania ustalona zostala w oparciu o tres¢ dobrowolnej umowy auto — casco. Powod
zlecil niezaleznemu rzeczoznawcy ustalenie wysokosci pelnych kosztoéw naprawy auta. Rzeczoznawca ustalil ten koszt
na kwote 16 645,45 zL. Powod dzialajac w oparciu o przepis art. 828 § 1 ke domaga sie doplaty przez pozwanego kwoty
3 986,14 zl z tytulu niedoplaconej czesci odszkodowania z tytutu kosztéw naprawy pojazdu.

Po powstaniu szkody pojazd powoda nie nadawal sie do uzytkowania. Powod po powstaniu szkody korzystal z pojazdu
zastepczego, co bylo w pelni uzasadnione. Koszt wypozyczenia auta zastepczego wynidst 2 700 zl. Powdd korzystal z
auta zastepczego przez okres 9 dni. Pow6d domaga sie od pozwanego takze zaptaty kwoty 900 z} tytulem poniesionych
kosztow holowania pojazdu po szkodzie. Pojazd musial by¢ odholowany z miejsca kolizji na zadanie policji.

Powo6d przed wytoczeniem powoddztwa zglosil szkode pozwanemu, ten jednak odmoéwil wyplaty $wiadczenia
odszkodowawczego. Warto§¢ przedmiotu sporu stanowi suma wyzej wskazanych kwot, to jest 7586,14 zl. Jest to
warto$¢ netto, bez podatku VAT. Powo6d domagal sie takze zaplaty nalezno$ci wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie liczonymi od dnia 29.11.2012r., to jest od daty pisma, w ktérym pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania.
(k.2-44 akt)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibést o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego (k.67-70 akt)

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany stwierdzil, ze kwestionuje roszczenie o zaplate odszkodowania tytulem
kosztow naprawy, kosztow najmu pojazdu zastepczego, kosztéw holowania, zglaszane przez powoda tak co do zasady,
jak i co do wysokos$ci. Powdd dokonal zgloszenia szkody wyjasniajac, ze w dniu 20 marca 2012r. w miejscowosci
T. samoch6d powoda marki O. (...) zostal uszkodzony, na skutek wykonywania prac przez operatora koparki.
Przedmiotowa koparka marki K. byla ubezpieczona w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w pozwanym Towarzystwie i z tego tez tytulu powod wniost o wyplate odszkodowania. Pozwany
po przeprowadzeniu stosownego postepowania likwidacyjnego, odmoéwil wyplaty odszkodowania, z uwagi na brak
odpowiedzialno$ci pozwanego Towarzystwa za zdarzenie z dnia 20 marca 2012r. Zgodnie z przepisem art. 34 pkt.1
i 2 ustawy z dnia 22.05.2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...) i (...) z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przyshuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci,
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Za szkode powstala w
zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego uwaza sie rowniez szkode powstala podczas i w zwigzku z wsiadaniem
do pojazdu mechanicznego lub wysiadaniem z niego, bezpo$rednim zaladowywaniem lub rozladowywaniem pojazdu
mechanicznego, zatrzymaniem lub postojem pojazdu mechanicznego. W ocenie pozwanego, z uwagi na fakt, iz
przedmiotowa szkoda zostala wyrzadzona podczas wykonywania prac budowlanych przez operatora koparki, winna
zostaé zlikwidowana z polisy prowadzonej dziatalnosci gospodarczej sprawcy szkody. Wykonywane prace pozostawaly
w zwigzku z prowadzong dzialalnoScig gospodarcza przez ubezpieczonego.

Z ostroznoSci procesowej, na wypadek gdyby Sad uznal, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$é za przedmiotowe
zdarzenie, pozwany podniést w kwestii roszczenia o zwrot kosztéw naprawy pojazdu, ze powdd jako dowdd



majacy $wiadczyé o wysokosci poniesionej szkody przedstawit prywatna kalkulacje naprawy. Nalezy wskazaé, iz
przedmiotowy dokument, w $wietle przepiséw o postepowaniu dowodowym ma charakter dokumentu prywatnego,
co zgodnie z brzmieniem art. 245 ke powoduje, iz moc dowodowa takiego dowodu nie determinuje prawdziwos$ci
o$wiadczen w nim zawartych. W ocenie pozwanego wycena dokonana przez powoda sporzadzona zostala w oparciu o
bledne ustalenia i nie moze stanowi¢ o odpowiedzialno$ci pozwanego.

W kwestii roszczenia o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego pozwany podnidsl, ze przedstawiona przez
powoda faktura nie jest dowodem na istnienie roszczenia, jest ona li tylko dokumentem prywatnym. Wobec czego
roszczenie powoda nalezy uzna¢ za nieudowodnione. Roszczenie z tytulu najmu pojazdu zastepczego przystuguje
po lacznym zaistnieniu kilku przeslanek, wskazanych w piSmie przez pozwanego. Orzecznictwo dopuszcza taka
mozliwo§¢ pod licznymi ograniczeniami oraz ciezarami dowodowymi co do ,niezbedno$ci” takiego najmu w
konkretnej sytuacji. Poszkodowany winien sprecyzowaé podejmowane przez niego czynno$ci w okresie najmu pojazdu
zastepczego, wymagajace skorzystania z pojazdu oraz pokonywane tym pojazdem odleglosci, w celu wykazania,
ze wynajecie pojazdu zastepczego przy stawce dobowej najmu w wysoko$ci 300 zI na dobe bylo adekwatne do
czynno$ci podejmowanych przez poszkodowanego. Majac na uwadze obowiazek minimalizacji szkody ciazacy na
poszkodowanym, wynikajacy z art. 826 ke, nalezy przyjaé, ze poszkodowany nie powinien korzysta¢ z ustug podmiotu,
ktory oferuje usluge wynajmu pojazdu za wygbérowana stawke. Powod nie wykazal, ze kwota 300 zt za dobe wynajmu
pojazdu zastepczego odpowiada stosowanym na rynku stawkom, jak réwniez, ze poszkodowany nie miat mozliwosci
wynajmu pojazdu za nizsza stawke. Zdaniem pozwanego stawka stosowana przez powoda jest znacznie zawyzona.

W kwestii roszczenia o zwrot kosztéw holowania pojazdu pozwany przyznal, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia oc posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie pojazdu
mechanicznego obejmuje tez wydatki na holowanie uszkodzonego samochodu do zakladu naprawczego, jednakze
zwrotowi moga podlega¢ tylko wydatki rzeczywiScie poniesione na takie holowanie. Obowiazek wykazania
powyzszego, zgodnie z 0gblng zasada rozkladu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 ke, spoczywal na powodzie. Powod
jako dowod dla wykazania poniesionych kosztow przedlozyt fakture VAT opiewajaca na kwote 1107 zt brutto, na ktoérej
brak jest jakichkolwiek informacji co do uiszczenia tej kwoty. Zdaniem pozwanego nalezy przyjac, ze powod nie poniost
straty, to jest nie uiscil kosztow z tytulu holowania. Stad brak podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela.

Pelnomocnik pozwanego stwierdzil ponadto, ze na podstawie art. 6 ke ciezar wykazania i udowodnienia zar6wno
samej szkody, jak i jej rozmiaré6w spoczywa na poszkodowanym, ktéry dochodzi odszkodowania. Komentowany
przepis nakazuje rozstrzygnaé sprawe na niekorzy$é osoby opierajacej swoje powddztwo lub obrone na twierdzeniu o
istnieniu jakiego$ faktu prawnego, jezeli fakt ten nie zostal udowodniony.

Zatem w ocenie pozwanego zadania pozwu nie znajdujg uzasadnienia i winny zosta¢ oddalone w calo$ci.

Strona powodowa pomimo podniesionych w odpowiedzi na pozew zarzutéw podtrzymala zadanie pozwu w caloéci.
Ponadto po sporzadzeniu w sprawie opinii sgdowej, majacej na celu ustalenie warto$ci zaistnialej szkody, wysokosci
naleznego powodowi odszkodowania i wyjasnienia kwestii spornych, pelnomocnik powoda w pi$mie procesowym z
dnia 19.08.2016r. rozszerzyl zadanie pozwu do kwoty 8 895, 74 zl, to jest o kwote 1 309,60 zt domagajac sie nadal
zasgdzenia odsetek ustawowych od dnia 29.11.2012r. do dnia 31.12.2015r. oraz dalszych odsetek ustawowych za
opdznienie, a takze zwrotu kosztow procesu. (k.232-233, 284-285, 293-294 akt)

Takze pelnomocnik pozwanego podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. Podniést dodatkowo, ze zgodnie z
opinia bieglego kwota, jakiej domaga sie powdd z tytulu wynajmu pojazdu wedlug stawki 300 zt za dziefi najmu jest
razaco zawyzona. Nawet kwota 170 zl, wskazywana przez bieglego jako najwyzsza jest zawyzona. Tytulem kompromisu
mozna by zaakceptowac stawke posrednig w granicach 145 zl, a raczej kwota ta winna oscylowa¢ na poziomie 120 zl,
biorgc pod uwage specyfike rynku lokalnego. (k.293-294 akt)

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje :



W dniu 20 marca 2012r. doszlo do zdarzenia drogowego, w ktérym uczestniczyt samochéd powoda marki O. (...) o
or rej. (...). Zdarzenie mialo miejsce w miejscowosci T., na remontowanym odcinku drogi (...). Zdarzenie polegalo
na najechaniu na duzy kamien, ktéry wypadt z koparki marki K. bezposrednio przed jadacy samochod powoda.
Szkoda zostata spowodowana przez kierujacego koparka J. S., wlaSciciela koparki. Fakt powstania szkody, jej sprawca
i przyczyna zostaly potwierdzone przez wezwanych na miejsce zdarzenia funkcjonariuszy policji (notatka urzedowa
z Komendy Miejskiej Policji w T. k.40-41 akt).

Powdd poczatkowo zglosil szkode z posiadanej polisy ubezpieczenia autocasco wykupionej w (...) SA w S..
Ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialno$¢ i wyplacilt powodowi odszkodowanie w kwocie 12 659,31 zl. Ze wzgledu
na rodzaj zawartej umowy w ramach polisy autocasco odszkodowanie wedtug relacji powoda nie rekompensowato w
pelni kosztoéw naprawy uszkodzen samochodu, nie uwzglednialo kosztow holowania uszkodzonego pojazdu oraz nie
uwzglednialo kosztow zwigzanych z wynajeciem samochodu zastepczego. Bezspornie w chwili zdarzenia koparka K.
byla ubezpieczona w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw na podstawie umowy
zawartej przez J. S. z pozwanym Towarzystwem (...). (kopia polisy k. 42 akt)

W zwigzku z tym powdd wystapit do pozwanego z roszczeniem wyplaty uzupekniajacej kosztéw poniesionych w wyniku
zdarzenia z dnia 20 marca 2012r. w kwocie 7 586,14 zl. Na kwote te skladaly sie: uzupelniajaca rekompensata kosztow
naprawy auta w wysokoSci 3 986,14 zl, koszty holowania uszkodzonego pojazdu w wysoko$ci 900 z} oraz koszty
wynajecia pojazdu zastepczego w wysokosci 2 700 zl.

Strona pozwana pismem z dnia 29.11.2012r. odméwila wyplaty zadanego odszkodowania (k.44 akt) z powolaniem na
przepis art. 34 pkt. 11 2 ustawy z dnia 22.05.2003r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)i (...) podnoszac, ze w
omawianym przypadku szkoda zostala wyrzadzona podczas wykonywania prac budowlanych przez operatora koparki,
zatem winna by¢ zlikwidowana z polisy prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej sprawcy szkody.

Przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 16.12.2013r. (k.11 akt) takze pozostalo bezskuteczne.

Powdd A. L. w zlozonych zeznaniach (k. 221-224 akt) wyja$nil, ze zadanie wynika z powstalej 20.03.2012r. w T. szkody.
Podczas jazdy w kierunku C. koparka poruszajaca sie po tej samej drodze krajowej wyrzucila nagle na droge duze
kamienie. Koparka byla z przodu. Powdd nie wie dokladnie, nie zauwazyl tego, czy kamienie spadly z koparki, czy z
lyzki. Najprawdopodobniej jednak koparka przewozila te kamienie w lyzce, bo spod kol takie duze by nie wylecialy.
Koparke obserwowal juz wcze$niej z pewnej odleglosci. Jego pojazd byt pierwszy za koparka w momencie zdarzenia.
Prace byly prowadzone na dluzszym odcinku drogi. W miejscu, w ktérym spadly kamienie réwniez. Koparka jechata
cze$ciowo pasem jezdni, a czeSciowo pasem zieleni rozdzielajacym pasy ruchu. Byla oddzielona pacholkami, ale
kamienie spadly na jezdnie. Jechala zgodnie z kierunkiem ruchu pojazdéw. Praca tej koparki niewatpliwie miala
zwiazek z pracami remontowymi prowadzonymi na drodze. Z uwagi na roboty drogowe wystepowaly na tej drodze
zwezenia. Pojazd powoda jechal lewym pasem drogi z uwagi na jej zwezenie, czyli zamkniecie prawego pasa ruchu.
Powod nie pamietat juz, czy na drodze byly ustawione znaki ostrzegawcze o robotach drogowych i ograniczeniu
predkosci. Nie pamietal tez z jaka predko$cia jechal, ale na pewno z predko$cia dozwolong, bowiem policja potem na
miejscu zdarzenia wszystko badata. Sprawdzala §lady hamowania. Nie postawiono mu zarzutu, ze jego pojazd jechal
za szybko. Za winnego spowodowania wypadku zostal uznany tylko kierowca koparki. Policjanci w dniu 20.03.2012r.
sporzadzili dokumentacje, wykonali tez zdjecia pojazdu. Powdd wyrazil sie w ten sposob, ze jechal sobie spokojnie, az
nagle jak meteoryt z koparki spadly kamienie. Wezwano policje. Samoché6d powoda zostal unieruchomiony, gdyz wylal
sie olej. Uszkodzeniu ulegl przedni zderzak i podzespoly, ktore znajduja sie pod spodem auta, np: katalizator, thumik.
Uszkodzenia powstaly na skutek najechania na kamienie. Klapa przednia nie byla uszkodzona i ogélnie z zewnatrz
tych uszkodzen nie bylo widaé, poza rozlanym na jezdni olejem i uszkodzonym od dotu zderzakiem. W tej sytuacji nie
mozna bylo absolutnie kontynuowa¢ jazdy tym samochodem. Powdd wezwal telefoniczne lawete. Prawdopodobnie
numer telefonu dostal od policjanta. Nie jest to firma, z ktéra wspoélpracuje. Operator koparki mial przy sobie polise
ubezpieczenia OC, mial tez specjalnie uprawnienia do obslugi koparki. Powoéd wykonal na miejscu zdjecie polisy
telefonem, dlatego znajduje sie w aktach sprawy. Kierowca koparki zostal ukarany mandatem. Czynnosci policyjne
przebiegaly spokojnie. Policja jednoznacznie stwierdzila, ze jest to wina operatora koparki i nie widziala potrzeby



szukania innych oséb odpowiedzialnych. Powdd nie pytal, kto prowadzi te prace, nie widzial takiej potrzeby, skoro
sprawa zajela sie wezwana na miejsce policja. Po wezwaniu lawety powdd pojechal do warsztatu w S., w ktérym
wykonywane sa wszystkie naprawy samochodéw, a ktérego wlascicielem jest D. K..

Naprawa trwala dosy¢ dtugo. Najpierw przyjechat rzeczoznawca z Hestii, ale powstala watpliwo$¢, do kogo nalezy
zglosi¢ szkode. Z tego co powdd pamieta od poczatku pozwany InterRisk nie chcial przyjaé odpowiedzialnosci
za to zdarzenie, dlatego tez zglosil szkode w Hestii i uzyskal odszkodowanie z autocasco. Rozmowy z firmami
ubezpieczeniowymi prowadzil osobiscie telefonicznie. Na skutek przedluzajacych sie rozmoéw przez okolo trzy
tygodnie nie mogl korzystaé¢ z tego samochodu. O wynajeciu pojazdu zastepczego zdecydowal od razu, bo bez
samochodu nie moze pracowaé. Wynajem trwal od 20 do 29.03.2012r., co nie oznacza, ze juz wtedy ten samochod
zostal naprawiony. Po prostu po tej dacie powod moégl skorzystaé z innego samochodu. Z samochodu marki O. (...)
korzysta w indywidualnie prowadzonej dziatalno$ci. Prowadzi wyburzenia budynkéw i wykopy. Sam tez ma koparki.
W tamtym czasie musiat codziennie jezdzi¢ do C., bo tam prowadzil prace. Pracownicy zostawali w hotelu, a powdd
codziennie wracal do domu. W tym okresie jezdzil nie tylko na tarasie Z. - C., ale takze do O. w zwigzku z prowadzonymi
pracami dla stalego kontrahenta. Po samych kilometrach, ktore przejechat wida¢ ile bylo tych wyjazdéw. W tym
okresie mial w firmie jeszcze jeden pojazd marki B., ale jest to pojazd, z ktérego bardziej korzystajg pracownicy.
Samochéd B. byl wtedy wykorzystywany przez pracownikéow w C. i dlatego sam nie mogl z niego skorzystaé. Poniewaz
naprawa pojazdu nadal trwala, ostatecznie pozyczyt samochdd od rodzicow. Pakiet ubezpieczenia w Hestii nie zawieral
takiej opcji, aby z ubezpieczenia pokryte zostaly koszty holowania i pojazdu zastepczego. Dlatego te koszty nie
zostaly zwrocone w ramach polisy autocasco. Powod przeprowadzil naprawe samochodu i za nig zaplacil, jednak
nie przedstawial faktury za naprawe pojazdu do (...), gdyz nie bylo takiej potrzeby. Hestia ustalila odszkodowanie
wedlug swoich wyliczen oparta na cze$ciach zamiennych i nie oryginalnych. Mial po prostu taki dosy¢ staby pakiet.
Odszkodowanie wyplacone przez Hestie nie pokryto kosztow naprawy, ktora przeprowadzono przy uzyciu czedci
oryginalnych. Przebieg naprawy przedstawiono w dokumentacji fotograficznej wykonanej przez rzeczoznawce z
Hestii. Rzeczoznawca dokonywat tak jakby odbioru. Badal tez czujnikiem lakieru, czy poszczegélne czeSci sa nowe,
czy zostaly tylko naprawione.

W tej sprawie powdd domaga sie zatem zwrotu poniesionych kosztow za holowanie, za wynajecie pojazdu zastepczego
i r6znicy pomiedzy wyplaconym mu odszkodowaniem, a realng kwota, ktorg trzeba bylo wlozy¢ w naprawe tego
samochodu. Swoje zadanie powod opral na zalaczonym do pozwu kosztorysie.

Przed dniem 20.03.2012r. ten samocho6d nie byl uszkodzony, ani naprawiany. Bylo to pierwsze takie zdarzenie.
Samochod byl prawie nowy, rocznik 2010. Rzeczoznawca, ktéry przyjezdza opisywaé szkode bada specjalnym
czujnikiem, czy samochdd byl wczeSniej naprawiany. Natomiast pozniej w kwietniu 2012r. tez trafit na prace
remontowe na drodze, gdzie zalewali tak zwane dziury. Pracownik firmy remontowej kazal jecha¢. Przejechal wtedy
przez $wiezo zalany asfalt, przez co kola i karoseria zostaly oblepione masg asfaltowa. Do uszkodzen jako takich
nie doszlo, trzeba bylo specjalnymi Srodkami samoch6d wymyé. Wlasciciel nie poczuwal sie do odpowiedzialnosci i
skierowalem sprawe réwniez do InterRisk. P6zniej doszto do kolejnego wypadku, gdy jechat gtowna droga z ciezaro6wki
ze schowka wysypaly sie metalowe kliny. Powstaly wowczas podobne uszkodzenia jak w marcu 2012r. Tyle tylko, ze nie
byla uszkodzona miska olejowa. Na miejscu tez byla policja. Szkode zglosil do firmy, ktorej dane otrzymal od policji,
w ramach ubezpieczenia OC sprawcy szkody. Rzeczoznawca z tego towarzystwa ubezpieczen rowniez ogladal pojazd i
opisywal szkode. Samochod po tym zdarzeniu réwniez zostal naprawiony. Bylo to prawdopodobnie w 2013r. w porze
letniej. Na pewno od zdarzenia z marca 2012r. minal rok lub dwa. Kolejne zdarzenie mialo miejsc na skrzyzowaniu w
L.. Na tyl samochodu powoda najechat inny pojazd. Samocho6d rowniez po tym zdarzeniu zostal naprawiony.

Okolicznosci te znalazly potwierdzenie w aktach spraw, jakie zawisly przed tutejszym Sadem sygn. I C 490/141i1C
1120/14, a dotyczyly zdarzen z dnia 14.04.2012r. i 24.10.2013r.

Powdd wyjaénit przy tym, ze samochodd jest w kredycie i dlatego musi go naprawia¢. Ponadto, aby otrzymac
odszkodowanie, szkoda musi by¢ formalnie zgloszona i samochdd musi przejsé przeglad i ocene rzeczoznawcy. Innych



zdarzen z udzialem tego pojazdu juz nie bylo. Dotad korzystat z wszelkiego rodzaju znizek na ubezpieczeniach i ma je
nadal, gdyz nie byl spraweg tych szk6d. Samochéd do dnia dzisiejszego jest jak nowy, wszystkie czesci sa oryginalne.

Samochdd zastepczy wynajal w S.. Bylo to albo a. albo n. kaszkai. Powod juz tego nie pamietal, gdyz w sumie
dwukrotnie korzystat z ich uslug. Z warsztatu z S. mial najblizej do tej firmy w S.. Prawdopodobnie to wlasciciel
warsztatu samochodowego wskazal mu te firme. Wedlug relacji powoda na terenie Z. nie bylo wowczas takiej firmy,
ktéra wynajmowata samochody osobowe. Najblizsza byla w K.. Pow6d o$wiadczyt ponadto, ze nie byl wlascicielem
innych pojazdow niz B. i O., oczywiscie oprdcz ciezarowych wykorzystywanych w firmie.

Wobec stanowiska strony pozwanej o braku odpowiedzialno$ci za zaistnialg szkode z uwagi na tres¢ art. 34 ustawy
z dnia 22.05.2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2013 poz. 392), ktoéry przewiduje, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przyshuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem
m.in. zniszczenia lub uszkodzenia mienia Sad stwierdza, ze na tle interpretacji tego przepisu w orzecznictwie Sadu

Najwyzszego i sadow powszechnych doszlo juz do ugruntowania stanowiska.

Przewaza poglad, ze art. 436 kc i art. 435 kc wzajemnie sie wylgczaja. Art.435 ke jest podstawg
odpowiedzialnoéci przedsiebiorstwa, ktérego glownym przedmiotem dzialalnoSci jest postugiwanie sie takimi
pojazdami (przedsiebiorstwa komunikacyjnego), natomiast art. 436 kc jest podstawa do odpowiedzialno$ci
przedsiebiorstwa, ktére postuguje sie wprawdzie pojazdami mechanicznymi, lecz gtownym przedmiotem dziatalnosci
nie jest komunikacja.

Zgodnie z art. 436 kc szkoda wywolujaca odpowiedzialnosé z tytulu ryzyka musi by¢ wyrzadzona przez ruch
mechanicznego Srodka komunikacji. Natomiast pojazd jest w ruchu od chwili uruchomienia silnika. Miedzy ruchem
pojazdu mechanicznego a szkodg musi zachodzi¢ adekwatny zwigzek przyczynowy. Oznacza to, ze szkoda musi by¢
normalnym, typowym nastepstwem ruchu pojazdu mechanicznego (wyrok SO w Opolu z 12.03.2013r. sygn. I C
442/12). Na tle ustawy z dnia 22.05.2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych ustawodawca postuguje sie pojeciem
pojazdu mechanicznego, gdy tymczasem art. 436 kc moéwi o mechanicznym $rodku komunikacji poruszanym za
pomoca sit przyrody. Zakresy znaczeniowe obu tych pojeé nie sa tozsame. Pojecie mechanicznego $rodka komunikacji
ujmowane jest w doktrynie, jak i w orzecznictwie szeroko. Jest to w zasadzie kazde urzadzenie mechaniczne stuzace

celom komunikacji. Zatem koparka zostanie uznana za mechaniczny $rodek komunikacji, jezeli porusza sie na kolach,
czy na gasienicach, a wiec ma mozliwo$¢é przemieszczania sie z jednego miejsca do drugiego za pomocy silnika, ktory
uruchamia rowniez kielich koparki. Gdyby koparka nie byla mechanicznym $rodkiem komunikacji, to nie podlegalaby
obowigzkowemu ubezpieczeniu. Przepis moéwi o ruchu mechanicznego $§rodka komunikacji, a nie o ruchu w czasie
komunikacji. Lyzka koparki jest cze$cig sktadowa pojazdu i jako taka dzieli losy prawne z rzecza gléwna. Zatem skutki
ubezpieczenia pojazdu obejmuja calg maszyne, lacznie z tyzka koparki. (wyrok SA w Poznaniu z dnia 18.10.2012r.
sygn. I ACa 750/12, wyrok SA w Poznaniu z dnia 24.09.2014e. sygn. I ACa 220/14)

Zatem w okolicznoS$ciach rozpatrywanej sprawy nalezy uznac, ze koparka marki K., kierowana przez J. S., poruszajac
sie w obrebie drogi publicznej i przewozac kamien, czy tez grudy ziemi, stanowila mechaniczny $rodek komunikacji
poruszany za pomoca sil przyrody w rozumieniu art. 436 ke, co implikuje odpowiedzialno$é odszkodowawcza
pozwanego Towarzystwa (...) w ramach ubezpieczenia OC posiadacza tego pojazdu. Przepis art. 436 § 1 kc nie
stawia wymogu, aby pojazd byl przeznaczony wylacznie do ruchu na drogach publicznych i nie wylacza z zakresu jego
obowiazywania zadnych pojazdéw ze wzgledu na kryterium celu, jakiemu stuza.

Z kolei, gdyby koparka stala w miejscu, nie przemieszczala sie, nawet bedac w obrebie drogi publicznej i przy
wykonywaniu pracy doszloby do wyrzadzenia szkody, to szkoda taka bylaby zwiazana z ruchem przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 435 kc. Wowczas odpowiedzialno$éc ubezpieczyciela w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych istotnie by nie powstala.(wyrok SO w Poznaniu z 8.05.2014r. sygn. X Ga 188/14) Istota zagadnienia



jest to, czy koparka jako pojazd mechaniczny poruszany za pomoca sil przyrody byla réwnoczeénie ,Srodkiem
komunikacji”, czy tez nie.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad uznal, ze strona pozwana na podstawie art. 34 ustawy z dnia 22.05.2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. 2013 poz. 392) jest zobowigzana do wyplaty stosownego odszkodowania na rzecz
poszkodowanego powoda.

Majac na uwadze stanowisko pozwanego, ktory kwestionowal zasadno$é roszczenia tak co do zasady, jak i co do
wysoko$ci Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej na okoliczno$ci wskazane
przez obie strony (k.224 akt).

Biegly sadowy mgr inz. K. S. (1) w opinii z dnia 21.10.2015r. (k.245- 273 akt), ustalit wysokoé¢ szkody jako
ekonomicznie uzasadnionego kosztu naprawy uszkodzen samochodu O. (...) w dwoch wariantach: z uwzglednieniem
cen nowych oryginalnych czedci zamiennych obowigzujgcych w marcu 2012r. oraz z uwzglednieniem cen nowych
oryginalnych czeéci zamiennych obowigzujacych w miesiagcu marcu 2012r., cen dostepnych alternatywnych czesci
zamiennych dopuszczonych do obrotu na terenie UE i posiadajacych certyfikat jako$ci oznaczony symbolem Q,
przy uwzglednieniu obowigzujacych na rynku lokalnym $rednich stawek za roboczogodzine w wysokosci 9o zt.
W pierwszym wariancie warto$é¢ szkody netto wynosilaby 19 077,87 zl, a w wariancie drugim 17 955,05 z} netto
(k.260 akt). Biegly stwierdzil przy tym, ze wykorzystanie do naprawy samochodu O. (...) nowych i oryginalnych
cze$ci zamiennych, nie spowodowalo zwiekszenia wartoSci rynkowej pojazdu, w stosunku do tej, jakg mial przed
powstaniem szkody. Tak zwane czeéci alternatywne, posiadajace stosowne certyfikaty jakosci oznaczone symbolem
Q, ktére mogly byé wykorzystane do naprawy samochodu O. (...), posiadaja odpowiednie wlaSciwoSci techniczne i
zapewniajg wladciwe korzystanie z pojazdu po naprawie oraz zapewniaja mu poprzedni wyglad estetyczny. Wyliczony
w kosztorysie E.’s nr 134 koszt naprawy samochodu powoda w wysoko$ci netto 16 645,45 zI (k.13- 13a akt) jest nizszy
od rzeczywistej warto$ci szkody powstalej na pojezdzie w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 20.03.2012r. Zwigzany z
dlugoscia i intensywno$cia eksploatacji stopien amortyzacji uszkodzonych elementéw samochodu O. (...) pozostawal
bez wplywu na wysoko$¢ kosztow naprawy pojazdu.

Konieczny i uzasadniony, rzeczywisty czas naprawy pojazdu w zwigzku z uszkodzeniami, do ktérych doszlo w
zdarzeniu drogowym wynosit nie mniej niz 11 dni kalendarzowych. Zatem uzasadniony czas korzystania przez powoda
zsamochodu zastepczego w zwigzku ze szkodg wynosil 11 dni. Czas ten przekraczal o 2 dni okres wypozyczenia pojazdu,
udokumentowany faktura VAT nr (...) zdnia 29.03.2012r. (k.38 akt) Rynkowa stawka czynszu najmu pojazdu tej samej
klasy co O. (...), wynosila w miesigcu marcu 2012r. netto od 120 zl do 170 zl za dobe. Dobowa stawka za wynajecie
samochodu zastepczego po szkodzie, zastosowana w fakturze VAT z dnia 29.03.2012r. przewyzszala o co najmniej
130 zt netto stawki rynkowe. Natomiast koszt transportu uszkodzonego samochodu, udokumentowany faktura VAT
nr (...) z dnia 20.03.2012r. (k.37 akt) mieScil sie w granicach cen stosowanych na rynku takich ustug.

Wedlug opinii bieglego odpowiedz na pytanie, czy skorzystanie przez powoda z samochodu nizszej klasy niz
uszkodzony, moglo zaspokoi¢ potrzeby poszkodowanego w zakresie wymaganych wartosSci uzytkowych pojazdu jest
zagadnieniem pozatechnicznym, wykraczajacym poza wiedze specjalistyczna, jaka posiada biegly. W zwigzku z tym
biegly nie moze w tym zakresie udzieli¢ stosownej odpowiedzi. (k.261 — 262 akt)

Opinia zostala opracowana przez bieglego K. S. na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w
aktach sprawy, a wiec w szczegblnoSci w oparciu o akta szkodowe udostepnione zaré6wno przez (...) SAw S. (k.92-215
akt), jak i pozwanego (...) SA (akta szkody 2012-04- (...)), zeznania powoda i dokumenty zalaczone do pozwu.

W ocenie Sadu opinia sporzadzona przez bieglego sadowego okazala sie rzetelna i wnikliwa. Zadna ze stron opinii tej
nie kwestionowala.



Biegly w swej opinii potwierdzil, ze koszty naprawy pojazdu byly w istocie wyzsze, niz te, ktdore okreslit powdd w pozwie
i wynosily co najmniej 17 955,05 zl netto. Stad rozszerzenie zadania pozwu o kwote 1 309,60 zl, ktore w tej sytuacji
nalezy uznaé za w pehlni zasadne.

Jak wykazala opinia takze stawka za ustluge holowania zastosowana w fakturze VAT nr (...) mieSci sie w granicach
cen funkcjonujacych na rynku lokalnym. Majac za$§ na uwadze okoliczno$ci zdarzenia i konieczno$¢ przewiezienia
uszkodzonego i unieruchomionego pojazdu z T. do warsztatu samochodowego w S., zasadno$¢ roszczenia w tej czesci
nie moze budzi¢ zastrzezen.

Natomiast co do naleznego powodowi odszkodowania z tytulu korzystania z samochodu zastepczego Sad przyjal, w
Slad za opinia bieglego, ze uzasadniony czas korzystania przez powodu z takiego pojazdu wynosil 11 dni, lecz stawka
czynszu najmu zastosowana w fakturze VAT nr (...) jest razaco zawyzona. W tej czesci Sad uwzglednil zastrzezenia
strony pozwanej i przyjal ustalajac wysoko$¢ odszkodowania stawke posrednia w wysokosci 145 zt za dobe, co daje
1595 z}. Z analizy rynku przeprowadzonej przez bieglego sadowego wynika, ze w duzych miastach, takich jak W., K.
stawka czynszu w 2012r. wynosila 120 zl za dobe, w W. 140 zl. najwyzsze stawki odnotowano w L. i £.. — odpowiednio
160 zl — 170 z1. Nigdzie nie wystepowata tak wysoka stawka 300 zl za dobe. Majac na uwadze orzecznictwo sadow w tym
zakresie nalezy stwierdzi¢, ze koszty poniesione na najem pojazdu zastepczego na czas naprawy pojazdu uszkodzonego
powinny by¢ okre$lone wedlug Srednich stawek czynszu najmu samochodéw osobowych, funkcjonujacych na rynku
lokalnym. Zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela pokrywa sie z zakresem odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, z
ktérym zwiazany jest umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej. Granice tej odpowiedzialnoéci zakreélaja
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla, stosownie do art.361 ke i art.363 ke. (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29.05.2015r. sygn. I ACa 15/15) Zatem na pozwanym ubezpieczycielu cigzy
wobec poszkodowanego obowiazek zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych.

W ocenie Sadu, zwazywszy na okoliczno$ci sprawy, powodowi takze co do zasady przystuguje roszczenie o zwrot
kosztow najmu pojazdu zastepczego, na co wprost wskazujg zeznania zlozone przez A. L.. Jako przedsiebiorca
mieszkajacy w Z. prowadzil i nadzorowal w tym okresie prace budowlane zar6wno w C., jak i w O.. Nie posiadal tez
innego pojazdu, z ktérego w tym czasie moglby skorzystac.

Reasumujgc powodztwo uwzgledniono w caloSci co do zadania pokrycia pelnych kosztow naprawy w kwocie 5 295,74
zl, kosztéw holowania w wysoko$ci 900 zt oraz kosztéw najmu pojazdu zastepczego w wysokosci 1 595 zl, co daje
lacznie kwote 7 790,74 zl.

O odsetkach od zasadzonej nalezno$ci orzeczono na podstawie art. 481 ke w zwigzku z art.359 § 1i 2 ke oraz art.
14 ustawy z dnia 22.05.2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych (...). Przeprowadzone w sprawie postepowanie
wykazalo, Ze juz na dzien wniesienia pozwu do Sadu dochodzenie pozwem nalezno$ci w pierwotnie zgloszonej kwocie
7 586,14 zl bylo uzasadnione. Powdd zadal zaplaty odsetek ustawowych od dnia 29.11.2012r., to jest od dnia, w ktérym
pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania. Majac na uwadze, ze zgloszenie szkody powstalej w wyniku zdarzenia z
dnia 20.03.2012r. nastgpilo w dniu 30.03.2012r., zadanie zaplaty odsetek za op6Znienie w zaplacie nalezy uznaé za
w pelni uzasadnione. Okres 8 miesiecy powinien stronie pozwanej wystarczy¢ do nalezytego wyja$nienia okolicznoSci
zdarzenia i podstaw zadania zaplaty odszkodowania. W ocenie Sgdu pozwany zaniechal czynnosci, jakie powinien
byl podjaé, aby prawidlowo ustali¢ przebieg zdarzenia. Skrétowe i enigmatyczne adnotacje w notatce policyjnej, czy
tez w znajdujacym sie w aktach szkodowych pozwanego zgloszeniu szkody komunikacyjnej, jakie powéd w dniu
23.03.2012r. zlozyl w (...) SA w ramach wlasnego ubezpieczenia autocasco, czy tez w zgloszeniu szkody z dnia
30.03.2012r., nie byly wystarczajace, aby prawidlowo przeprowadzié¢ postepowanie likwidacyjne. Opis zdarzenia
wynikajacy z tych dokumentow nie jest spojny, odbiega od ustalen poczynionych w toku procesu przez Sad, a z akt
szkodowych nie wynika, aby pozwany podjat jakiekolwiek dzialania, by ustalié rzeczywisty przebieg zdarzenia i rozwiac
wszelkie watpliwosci, co w tej sprawie bylo niezwykle istotne dla ustalenia podstaw odpowiedzialnoSci za naprawienie
szkody.



Nalezy podkresli¢, ze kazdemu zakladowi ubezpieczen jako profesjonali$cie majacemu odpowiednie doswiadczenie
w swojej branzy, dysponujacemu fachowa obsluga oraz latwiejszym dostepem do opinii rzeczoznawcoHw i innych
specjalistbw w danej dziedzinie, stawia sie wymog przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego starannie i bez
nieuzasadnionej zwloki oraz z uwzglednieniem interesu wierzyciela. (art. 354 § 1 kci art. 355 § 2 kc)

Natomiast majac na uwadze, Ze ostatecznie ustalenie wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania nastgpito
po sporzadzeniu opinii sagdowej, na mocy orzeczenia sadu, wymagalnos¢ uwzglednionej przez Sad naleznosci w
rozszerzonym zakresie, to jest co do kwoty 204,60 zl nastepuje dopiero z datg wydania wyroku w sprawie, to jest od
dnia 21.09.2016r.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc. Na rzecz powoda zasgdzono od pozwanego zwrot
poniesionych przez niego kosztéow oplaty sadowej od zasadzonego roszczenia w wysokos$ci 390 zl, kwote 1 318,98 7l
tytulem zwrotu kosztéw opinii sadowej, ktéra z uwagi na stanowisko pozwanego byla konieczna dla rozstrzygniecia
sprawy oraz zwrot kosztow zastepstwa procesowego w stawce minimalnej z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W pozostalej czeéci powodztwo podlega oddaleniu jako bezzasadne.



