Sygn. akt IV P-upr 325/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy Sad Pracy w M. IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Ryszard Galiszewski
Protokolant: Katarzyna Kot

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2015 roku na rozprawie
W postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa S. B.

przeciwko Szkola Podstawowa Stowarzyszenia (...) w M.
o Swiadczenie urlopowe

I. Powodztwo oddala.

II. Zasadza od powodki S. B. na rzecz pozwanej Szkoly Podstawowej Stowarzyszenia (...) w M. kwote 135 /sto
trzydziesSci pie¢ zlotych/ tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV P — upr 325/15

UZASADNIENIE

Powodka S. B. w dniu 11 czerwea 2015r. wytoczyta powodztwo przeciwko Szkole Podstawowej Stowarzyszenia (...) w
M., ktérym domagala sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 1.389,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty
601,66 zl za okres od dnia 1 lipca 2012r. do dnia zaplaty, od kwoty 393,81 zl za okres od dnia 1 lipca 2013r. do dnia
zaplaty oraz od kwoty 393,81 zl za okres od dnia 1 lipca 2014r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swojego roszczenie podniosla, ze pozwany pracodawca, u ktérego byla zatrudniona na podstawie
umowy o prace, nie wyplacat jej w latach 2012 — 2014 $wiadczenia urlopowego z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych, pomimo, ze w kazdym roku powyzszego okresu czasu przebywala na urlopie wypoczynkowym trwajacym
co najmniej kolejnych 14 dni.

Jej zdaniem, takie $wiadczenie winno jej przystugiwac, chociaz pozwany pracodawca nie tworzyl zakladowego
funduszu Swiadczen socjalnych, z uwagi na fakt, iz zobligowany przepisami ustawy z dnia 4 marca 1994r.
o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych nie poinformowal on pracownikéw o nietworzeniu zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych, jak rowniez o niewyplacaniu Swiadczenia urlopowego.



Powodka wskazala, ze z uwagi na wymiar jej zatrudniania, wynoszacy w roku 2012 12/22 etatu, a latach 2013 i 2014
8/22 etatu, domaga sie jedynie proporcjonalnych kwot §wiadczenia urlopowego.

W zwiazku z powyzszym, za rok 2012r. zazadala zasgdzenia kwoty 601,66 zl, a za lata 2013 i 2014r. po 393,81 zl za
kazdy rok.

Pozwana Szkola Podstawowa Stowarzyszenia (...) w M. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw
procesu.

Pozwana podniosla, ze jest pracodawcg zatrudniajacym mniej niz 20 pracownikoéw, a wiec nie miala ona obowigzku
tworzenia zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych i w latach 2012 — 2014 takiego funduszu nie tworzyta, jak
rowniez nie zobowigzywala sie do wyplacania w tych latach $wiadczenia urlopowego.

Ponadto pozwana podkredlila, ze powoddka byla poinformowana, iz taki fundusz nie jest tworzony, gdyz zostala
zapoznana z obowiazujacym u pozwanego regulaminem wynagradzania, a w nim by} zapis, ze zakladowy fundusz
Swiadczen socjalnych jest tworzony tylko wowczas jezeli zatwierdzony plan finansowy przewiduje taki koszt, a w planie
finansowym na lata 2012 — 2014 taki koszt nie byl przewidziany na powyzszy cel.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powddka S. B. podjela zatrudnienie w Szkole Podstawowej Stowarzyszenia (...) w M. z dniem 1 wrze$nia 2008r.

W okresie od dnia 1 wrze$nia 2008r. do dnia 31 sierpnia 2010r. pracowala jako nauczyciel na kolejno zawieranych
umowach o prace na czas okreslony.

Od dnia 1 wrzeénia 2010r. pracowala na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony

Zgodnie z postanowieniami tej ostatniej umowy, zawartej w dniu 6 wrzeSnia 2010r., pracowala jako nauczyciel
edukacji wezesnoszkolnej w wymiarze 12/22 etatu.

Wymiar jej czasu pracy z dniem 1 wrze$nia 2012r. ulegt zmianie i od tej daty wynosil 8/22 etatu.
Stosunek pracy powodki z pozwanym pracodawca ulegl rozwiazaniu z dniem 31 sierpnia 2014r.

Pozwany pracodawca zatrudnial w przeliczeniu na pelne etaty mniej niz 20 pracownikow.

W okresie zatrudnienia powodki u pozwanego nie byl tworzony zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych.

Pracodawca nie informowal corocznie pracownikow, ze taki fundusz nie jest tworzony, uwazajac, ze jest to fakt
powszechnie znany pracownikom, gdyz ci podpisywali regulamin wynagradzania, a w nim znajdowal sie odpowiedni
zapis na ten temat.

/dowdd: wyjasnienia powddki S. B. k. 55, wyjasnienia p.o. dyrektora pozwanej szkoly A. C. k.55/2, akta osobowe
powddki w zalgczeniu/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu, roszczenie powddki S. B. zawarte w pozwie z dnia 11 czerwca 2015r., ktorym domagala sie zasadzenia
na jej rzecz na podstawie ustawy z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych / tekst jedn.
Dz. U. z 2015r. poz. 111/ Swiadczenia urlopowego za lata 2012 - 2014 nalezalo oddali¢, gdyz brak podstaw prawnych
do jego uwzglednienia.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zwroci¢ uwage na tre$¢ przepisu art. 3 powyzszej ustawy, ktory okresla podmiotowy
zakres zastosowania ustawy.



Otoz, przepis art. 3 ust.3 wyraznie stanowi, ze pracodawcy zatrudniajacy wedlug stanu na dzien 1 stycznia danego
roku mniej niz 20 pracownikéw w przeliczeniu na pelne etaty, za wyjatkiem pracodawcoéw prowadzacych dzialalnoéc
w formie jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych, moga tworzy¢ zakladowy fundusz
$wiadczen socjalnych lub moga wyplacac Swiadczenie urlopowe.

Takim tez pracodawca, nie majacym obowigzku tworzenia zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych czy tez
wyplacania §wiadczenia urlopowego byta Szkola Podstawowa Stowarzyszenia (...) w M..

Ta okoliczno$é nie powinna by¢ sporna, skoro fizycznie bylo zatrudnionych u pozwanego mniej niz 20 pracownikow,
a na dodatek wiekszo$¢ z nich pracowala w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Majac na uwadze wielko$¢ zatrudnienia i fakt, ze nie jest to jednostka budzetowa nalezy podzieli¢ stanowisko
pozwanego pracodawcy, ze nie mial on obowigzku tworzy¢ zakltadowego funduszu Swiadczen socjalnych jak réwniez
wyplacac swiadczenia urlopowego.

Skoro pracodawca nie skorzystal z tej ustawowej mozliwosci tworzenia funduszu czy tez wyplacania $wiadczenia
urlopowego, to tym samym nie mial wobec powodki zadnych zobowigzan co do §wiadczen socjalnych.

Sad podziela jedynie stanowisko powo6dki, ze jej pracodawca naruszyl przepis art.3 ust. 3a wyzej przytoczonej ustawy
z dnia 4.03.1994r., ktory obliguje pracodawce do poinformowania pracownikéw w pierwszym miesiacu danego roku
kalendarzowego o nietworzeniu funduszu czy tez niewyplacaniu §wiadczenia urlopowego.

Powodka zaprzeczyla aby taka informacje uzyskala kiedykolwiek u pozwanego w latach objetych pozwem, a aktach
sprawy brak jakichkolwiek dowodéw, ktére by potwierdzaly, ze pozwany pracodawca przekazywal corocznie taka
informacje powodce w latach 2012 - 2014.

Sam zapis w regulaminie wynagradzania o nietworzeniu funduszu socjalnego, na ktdry to regulamin powoluje sie
strona pozwana, nie jest spelnieniem tego ustawowego wymogu.

Powodka zapoznala sie z treécia tego regulaminu, co potwierdza podpis zlozony przez nia w dniu 1.09.2008r.
przy przyjeciu do pracy, a znajdujacy sie w aktach osobowych, ale jest to jednorazowa informacja, ze fundusz
u tego pracodawcy co do zasady nie bedzie tworzony, a przeciez art.3 ust. 3a ustawy z dnia 4.03.1994r.
wymaga aby pracownicy u pracodawcow zatrudniajacych mniej niz 20 pracownikéw otrzymywali informacje o
nietworzeniu funduszu czy tez niewyplacaniu §wiadczenia urlopowego corocznie w pierwszym miesigcu danego roku
kalendarzowego.

Zdaniem jednak Sadu, brak takiej informacji nie skutkuje obowiazkiem wyplacenia pracownikowi na jego rzecz
Swiadczenia urlopowego w wysokosSci wielkosci odpisu podstawowego, jaki przypadalby na jego rzecz, gdyby taki
fundusz byt tworzony.

Jezeli ustawodaweca chcialby aby byla taka sankcja wobec pracodawcy to odpowiedni zapis znalazlby sie w przepisach
tej ustawy.

Jedyna sankcja za niedopelnienie obowigzku o ktérym mowa w art. 3 ust. 3a to odpowiedzialno$é za wykroczenie na
podstawie art. 12 a ust. 1 tej ustawy, ktory to przepis stanowi, ze kto, bedac pracodawcg lub bedac odpowiedzialnym,
w imieniu pracodawcy, za wykonywanie przepisow ustawy, nie wykonuje przepiséw ustawy albo podejmuje dzialania
niezgodne z przepisami ustawy, podlega karze grzywny.

W zaistnialym stanie faktycznym, Sad uznajac, ze brak powiadomienia pracownika o nietworzeniu funduszu
Swiadczen socjalnych i niewyplacaniu §wiadczenia urlopowego nie skutkuje obowigzkiem wyplacenia $wiadczenia
urlopowego oddalil roszczenie powodki S. B. w calo$ci.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z treScia § 11ust.1 pkt.2 i § 6 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu /tekst jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 490 z pdzn. zm./.

Strona przegrywajaca spor sadowy zobowigzana jest zwrocié przeciwnikowi, na jego zadanie, koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Strona pozwana zazadala zwrotu kosztow procesu, a do tych niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej
przez radce prawnego zalicza sie rowniez jego wynagrodzenie.

Minimalna stawka wynagrodzenia radcy prawnego przy prowadzeniu spraw z zakresu prawa pracy przy wartosci
przedmiotu sporu powyzej 500,- zl, a nie przekraczajacej 1.500,- zt wynosi 135,- z} i taka tez kwote nalezalo zasadzié
od powodki S. B. na rzecz pozwanego pracodawcy tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Z tych tez wzgledow, na podstawie wyzej przytoczonych przepiséw, nalezalo orzec jak w wyroku.



