Sygn. akt ITI Nsm 467/18

UZASADNIENIE

W dniu 20.09.2018r. wnioskodawca M. K. (1) wniost o powierzenie mu wladzy rodzicielskiej nad maloletnia M. K.
(2) urodzona (...) zam. C., ul. (...) z jednoczesnym ograniczeniem wladzy rodzicielskiej uczestniczki postepowania
I. P. ( obecne nazwisko D.) do prawa wspoéldecydowania o istotnych sprawach dziecka oraz ogblnego wgladu
w jej wychowanie, ustalenie kazdorazowego miejsca pobytu maloletniej w miejscu zamieszkania wnioskodawcy.
Jednocze$nie zlozyl wniosek o zabezpieczenie postepowania poprzez powierzenie ojcu pieczy nad matoletnia na czas
trwania postepowania.

W uzasadnieniu podniosl, iz 3 miesiagce po urodzeniu dziecka uczestnika postepowania praktycznie przestala
uczestniczy¢ aktywnie w wychowaniu corki. Prowadzila woéwczas aktywnie wlasng dzialalno§¢é gospodarcza,
wychodzac z domu o godz. 6.00 i wracajac po 20 od poniedzialku do piatku a w soboty i niedziele od godz. 8.00 do
godz. 16.00. Dzieckiem zajmowala wtedy mama wnioskodawcy badz mama uczestniczki, a wnioskodawca gdy wracat
z pracy o godz. 16 przejmowal opieke nad corka. Wnioskodawca sam ponosit koszty utrzymania dziecka jak rowniez
koszty zwigzane z wizytami u lekarza, leczeniem. Uczestniczka prosila rowniez wnioskodawce aby dokladal sie do
zakupu lekéw dla corki rowniez podczas jej pobytu u matki.

Strony ostatecznie rozstaly sie w dniu 6 marca 2017 roku kiedy to uczestniczka postepowania spakowala rzeczy
wnioskodawcy ze wspdlnego mieszkania i wystawila je za drzwi, informujac go o tym sms-em. Wtedy roéwniez zabronila
wnioskodawcy widywania sie z cérka a po kilku dniach uzaleznila spotkanie wnioskodawcy z cérka od wplaty na
jej konto kwoty 3.000 zl . Nastepnie po kilku dniach uczestniczka postepowania zmienila zdanie i napisala, ze
wnioskodawca moze zobaczy¢ sie z corka, jezeli na piémie zobowiaze sie do placenia alimentéw. Wnioskodawca
odmowil placenia alimentéw, wobec czego corke zobaczyl dopiero po miesiacu, a nastepnie mogl ja zabraé do siebie.
Co do zasady od tego momentu coérka przebywatla czeéciej i dluzej u wnioskodawcy niz u uczestniczki. W sytuacji gdy
uczestniczka zadala aby wnioskodawca przywidzl jej corke, to zawsze tak bylo. Pomimo, ze wnioskodawca ponosit
wiekszo$¢ kosztow utrzymania maloletniej uczestniczka postepowania wystapila do sadu o alimenty. Powo6dztwo
zostalo oddalone. Wnioskodawca podniosl, iz w okresie od marca 2017 do lutego 2018 r. pozostawat bezrobotny , a
pomimo tego nie uchylal sie od swojego obowigzku alimentacyjnego wobec corki. Natomiast uczestniczka odmowila
gdy wnioskodawca poprosil o pomoc finansowa w kwocie 400 zt w zakupie szczepionki dla corki. Szczepienie
zostalo zrealizowane dopiero po podjeciu pracy przez wnioskodawce. Sytuacje w ktoérych uczestniczka zlekcewazyla
wskazania zdrowotne matoletniej corki mialy miejsce niejednokrotnie. Ponadto wnioskodawca podnidst, iz w trakcie
pobytow corki u uczestniczki postepowania mial on znacznie utrudniony kontakt telefoniczny z cérka. W ocenie
wnioskodawcy corka podczas pobytéw u matki pozostaje przez caly ten czas pod opieka babki macierzystej. Obecnie
obawy wnioskodawcy budzi nie tylko fakt zaniedban w zakresie opieki zdrowotnej dziecka ale przede wszystkim
che¢ pozbawienia go kontaktu z corka poprzez umieszczenie corki w zlobku w miejscu zamieszkania uczestniczki
postepowania, ktora po pracy nie bedzie oddawala dziecka wnioskodawcy. Dziecko przez caly dzien bedzie znajdowato
sie w placowce o§wiatowej. Podczas pobytu corki u wnioskodawcy uczestniczka postepowania kontaktowala sie z
dzieckiem sporadycznie raz w tygodniu a czasami nie dzwoni nawet przez caly miesigc. Od marca 2017 roku strony
sprawowaly opieke naprzemienna, z tym ze okresy spedzane u ojca faktycznie byly duzsze niz te faktycznie spedzone
u matki.

W dniu 11.09.2018r. I. D. (1)( poprzednie nazwisko P.) wystapila do Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia
we Wroclawiu z wnioskiem o powierzenie jej wladzy rodzicielskiej nad maloletnia corka M. K. (2) oraz o ograniczenie
wladzy rodzicielskiej ojcu M. K. (1) do osobistych kontaktéw z maloletnia tylko w obecnos$ci matki i kuratora, nadto
uregulowanie kontaktéw ojca z maloletnig corka w pierwsza i ostatnig niedziele miesigca w godzinach od 14.00
do 16.00, poza miejscem zamieszkania matki, w miejscu ustalonym z kuratorem oraz w jeden dzien wakacji w
sierpniu w godzinach od 8.00 do 20.00. Jednocze$nie I. D. (1) zlozyla wniosek o zabezpieczenie postepowania poprzez
powierzenie matce na czas trwania postepowania pieczy nad maloletnia corka M..



W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, iz do 31.08.2018r strony na zasadzie wzajemnego porozumienia
sprawowaly naprzemienna piecze nad corka, przez okres trzech tygodni dziecko przebywalo u matki , nastepnie
trzy tygodnie u ojca. W czasie gdy corka byla u matki ta umozliwiala ojcu, jak rowniez babci ojczystej spotykania
z dzieckiem w jej miejscu zamieszkania. Rodzice dzielili sie opieka i obowiazkami wobec corki. Sytuacja zmienila
sie po tym jak matka poinformowala ojca o zamiarze zapisania dziecka od wrze$nia 2018r do Zlobka. Ojciec w dniu
1.09.2018r nie przywiozt dziecka matce, mimo iz uplynatl uzgodniony przez nich czas pobytu dziecka u niego. W dniu
3.09.2018r przestal jedynie e-mailem za$wiadczenie lekarskie corki. Podczas rozmowy telefonicznej powiadomit ja,
ze lekarz zabronil dziecku podrézy przez okres 7 dni. Kolejne proby nawiazania kontaktu telefonicznego z ojcem
nie przynosily rezultatu. Gdy przyjechala do dawnego miejsca zamieszkania ojca dziecka, okazalo sie, ze juz tu nie
przebywa, dopiero przy udziale Policji zdolala ustali¢ aktualne miejsce pobytu ojca i corki. M. K. (1) odmoéwi jej
wydania dziecka.

W pi$mie procesowym z dnia 16.10.2018r uczestniczka postepowania I. D. (1) ( poprzednio P. ) podniosla, iz ojciec
dziecka dopuszcza sie zaniedban w zakresie zdrowotnych dziecka m.in. kaszel, infekcje gornych drég oddechowych,
ostre zapalenie nosa i gardla, wysypka, szmery w sercu , zaczerwienienia pod pieluszka( grzybica ), powstalych
podczas pobytu dziecka u ojca pod adresem zamieszkania W. ul. (...). Powyzsze zaniedbania ojca dziecka i jego
matki spowodowane byly nieutrzymywaniem odpowiedniej higieny wobec dziecka. Warunki mieszkaniowe byly
tam drastyczne. Dopiero od sierpnia 2018 roku ojciec dziecka zmienil adres zamieszkania na miejscowoéc¢ C.. W
ocenie matki dziecka zmiana miejsca zamieszkania nastapila tylko na potrzeby toczacego sie postepowania sadowego.
Jednocze$nie podniosla, iz ojciec dziecka bez jej wiedzy przeniost dokumentacje medyczng coérki z przychodni (...)
Sp. z o. o Filia pl. (...) we W. do Osrodka (...) w K., co uniemozliwilo wykonanie waznych szczepien w terminie
oraz utrudnienia w przyjeciu dziecka do lekarza. Matka maloletniej wskazala, iz nie ma ona mozliwosci kontaktu z
dzieckiem. Ojciec dziecka dyktuje jej warunki kontaktow z corka.

W odpowiedzi na pismo uczestniczki postepowania z dnia 16.10.2018r. M. K. (1) zaprzeczyl wszystkim twierdzeniom
uczestniczki poza wyraznie przyznanymi. Podnioésl, iz wiekszo§¢ chorbéb opisanych przez uczestniczke- poza
przeziebieniami — miala miejsce kiedy to matka sprawowala opieke nad dzieckiem. Dopoki uczestniczka nie nalegala
na opieke naprzemienng coérka praktycznie nie chorowala. Szczepienia zostaly wykonane przez ojca. Wnioskodawca
zapewnia dobre warunki mieszkaniowe i bytowe maloletniej, Nie jest rowniez zgodne z prawda, ze wnioskodawca
utrudnia uczestniczce kontakty z corka albowiem zawsze dbal o to aby kontakty odbywaly sie jak najczesciej ,
jednak uczestniczka potrafila zostawié corke u ojca i nie odzywaé sie do nich dwa tygodnie. Wowczas uczestniczka
postepowania odwiedzila corke dwa razu , za kazdym razem bylo to bez wcze$niejszej zapowiedzi.

Postanowieniem z dnia 17.10.2018r. wydanym w sprawie o sygn. akt III Nsm 857/18 Sad Rejonowy dla Wroclawia
Srodmiescia we Wroclawiu oddalil wniosek wnioskodawezyni I. D. (1) o zabezpieczenie postepowania oraz uznal sie
niewlaéciwym i sprawe przekazal do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Myszkowie jako wlasciwemu miejscowo.

Sprawa zarejestrowana zostala pod sygnaturg IIINsm 555/18 i polaczona do wspolnego rozpoznania ze sprawg IIINsm
467/18.

Na skutek zawiadomienia przestanego przez Komende Powiatowa Policji w M. Sad w dniu 14.11.2018r z urzedu wszczat
postepowanie w przedmiocie wydania zarzadzen opiekunczo wychowawczych wobec maloletniej M. K. (2). Sprawa
zarejestrowana pod sygnatura IIINsm 567/18 polaczona zostala do wspdlnego rozpoznania ze sprawag IIINsm 467/18

Postanowieniem z dnia 20.11.2018r. Sad Rejonowy w Myszkowie udzielil zabezpieczenia roszczenia wnioskodawcy
M. K. (1) w ten sposdb, ze na czas trwania postepowania powierzyl piecze nad maloletnig M. K. (2) ojcu M. K. (1).
Powyzsze postanowienie zaskarzyla zazaleniem uczestniczka postepowania. Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2019
roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI Cz 86/18 Sad Okregowy w Czestochowie oddalil zazalenie uczestniczki
postepowania na postanowienie Sadu Rejonowego w Myszkowie z dnia 20.11.2018r.



W dniu 20.12.2018r. wnioskodawca zlozyl wniosek o zabezpieczenie kontaktdéw uczestniczki postepowania z
maloletnig M. K. (2) na czas trwania postepowania.

Postanowieniem z dnia 31.12.2018r. Sad udzielil zabezpieczenia w ten sposob, ze na czas trwania postepowania
uregulowat kontakty I. D. (1) z maloletnig corka M. K. (2) uprawniajac ja do spotkan z dzieckiem :

- w kazdy drugi i czwarty czwartek miesigca od godz. 10 do godz. 18 poza miejscem zamieszkania maloletniej,
bez obecnosci ojca, przy czym matka bedzie odbierala maloletnia z miejsca zamieszkania i odwozila do miejsca
zamieszkania po zakonczonych kontaktach,

- w kazdy pierwszy i czwarty weekend miesiaca, poczawszy od soboty do od godz. 10 do niedzieli do godz. 17 poza
stalym miejscem zamieszkania maloletniej, bez obecnoSci ojca, przy czym matka bedzie odbierala maloletnig z miejsca
zamieszkania i odwozila do miejsca zamieszkania po zakonczonych kontaktach.

Pismem z dnia 08.03.2019r. uczestniczka postepowania wniosla o zmiane postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia
z dnia 31.11.2018r. w taki sposob, by ustali¢ kontakty uczestniczki postepowania z corka w kazdy pierwszy i trzeci
weekend miesigca, poczawszy od czwartku od godz. 10 do niedzieli do godz. 18, poza obecnym miejscem zamieszkania
maloletniej, bez obecnoSci ojca, przy czym matka bedzie odbierala maloletnig z miejsca zamieszkania i odwozila do
miejsca zamieszkania po zakonczonych kontaktach

W dniu 29 marca 2019 roku Sad Rejonowy w Myszkowie zmienil postanowienie z dnia 31 grudnia 2018 roku w ten
sposob, ze udzielit zabezpieczenia postepowania ustalajac, iz na czas trwania postepowania I. D. (1) ma prawo do
osobistych kontaktéw z maloletnia corka M. K. (2):

- w kazdy pierwszy i trzeci weekend miesigca z wylaczeniem okresu od 18.04.2019r. do 22.04.2019r. — poczawszy
od czwartku poprzedzajacego rozpoczecie weekendu od godziny 10 do niedzieli do godz. 18, poza obecnym miejscem
zamieszkania maloletniej, bez obecnosci ojca, przy czym matka bedzie odbierala matoletnia z miejsca zamieszkania i
odwozila do miejsca zamieszkania po zakonczonych kontaktach;

- w dniach od 22.04.2019r. do dnia 23.04.2019 r. poza obecnym miejscem zamieszkania maloletniej , bez obecnoéci
ojca, przy czym matka bedzie odbierala maloletnia z miejsca zamieszkania i odwozila do miejsca zamieszkania po
zakonczonych kontaktach

W dniu 9.07.2019r 1. D. (1) zlozyla wniosek o ustalenie miejsca pobytu maloletniej corki M. K. (2) w kazdorazowym
miejscu zamieszkania matki.

Sprawa zarejestrowana pod sygnaturg IIINsm 349,/19 polaczona zostala do wspdlnego rozpoznania ze sprawa ITINsm
467/18

Sad ustalil co nastepuje:
Maloletnia M. K. (2) urodzila sie (...) we W..
Dziecko pochodzi z nieformalnego zwigzku (...) ( poprzednie nazwisko P.).

Do 6 marca 2017r strony zamieszkiwaly wspolnie i sprawowaly opieke nad maloletnia corka M., korzystajac z
pomocy babki macierzystej oraz babki ojczystej maloletniej. Dzielily sie obowigzkami uwzgledniajac swoje obowigzki
zawodowe.

Z dniem 7 marca 2017 roku na rodzice matoletniej rozstali sie, M. K. (1) wyprowadzil sie z mieszkania partnerki.

Wzajemne nieporozumienia, w duzej mierze na tle finansowym, pretensje zwiazane z rozstaniem, wplywaly na
kontakty ojca z dzieckiem. W pierwszym miesiacu po rozstaniu na tym tle dochodzilo do konfliktéw i probleméw w



realizacji spotkan ojca z corka. Konflikt ten zostal jednakze przez strony rozwigzany, juz pod koniec marca 2017r matka
wyrazila zgode by ojciec zabieral dziecko do siebie. Strony doszly wowczas do porozumienia w zakresie sprawowania
opieki nad dzieckiem i sprawowali ja naprzemiennie poczatkowo w okresach tygodniowych-dwutygodniowych.
Okresy pobytu corki u ojca, za zgoda stron ulegaly stosunkowemu przedluzaniu. W okresie od grudnia 2017r do wiosny
2018r roku maloletnia wiekszo$é czasu spedzala u ojca co zwiazane bylo z problemami rodzinnymi i konieczno$cig
zapewnienia przez I. D. (1) opieki chorej matce. W tym okresie miedzy rodzicami dziecka nie dochodzilo do sporow
odno$nie sprawowania opieki nad dzieckiem , terminéw pobytu u ojca, czy sposobu sprawowania biezgcej pieczy nad
dzieckiem. Ojciec dziecka w tym okresie, zgodnie z ustaleniami zabieral dziecko z W. i odwozit do W.. W sierpniu
2018 roku matka maloletniej poinformowala ojca, iz zapisala M. do zlobka, co prowadzi¢ mialo do zmiany sposobu
sprawowania pieczy nad dzieckiem przez rodzicow. M. K. (1) nie wyrazal na to zgody.

Wraz z uplywem wakacji 31.08.2018r zgodnie z przyjeta przez rodzicow umowa ojciec mial odwiez¢ dziecko do matki,
czego nie uczynil. Po jej interwencji poinformowat ja jedynie ze dziecko jest chore. Zaniepokojona sytuacja I. D. (1)
w dniu 9 wrze$nia 2019r przyjechala po corke do uprzedniego miejsca zamieszkania ojca, woéwczas okazalo sie, ze juz
tam nie przebywa. Przy udziale funkcjonariuszy Policji I. D. (1) ustalila aktualny adres pobytu M. K. (1) oraz corki M..
Ojciec odméwil matce wydania dziecka, od tej pory przy pomocy swej matki, z ktéra wspdlnie zamieszkuje, sprawuje
opieke nad dzieckiem.

Do momentu sagdowego ustalenia kontaktéw, realizowanie kontaktow I. D. (1) corka bylo utrudnione. Ojciec dyktowal
warunki, terminy i czas kontaktéw matki z matoletnia w miejscu zamieszkania dziecka. Konflikt miedzy rodzicami
rzutowat tez na ich przebieg.

Od momentu ustalenia przez Sad kontaktéw matki z cérka poza miejscem zamieszkania dziecka , kontakty sg
realizowane bez wiekszych zastrzezen. Jedynie w przypadku choroby czy tez braku mozliwo$ci uzyskania urlopu
przez L. D. (1) kontakty te nie byly realizowane. Problemy zwiazane z komunikacja i odleglo$cia miedzy miejscem
zamieszkania stron czasem wplywaly na ustalone godziny kontaktow. By realizowa¢ kontakty z dzieckiem I. D. (1)
korzysta z urlopu wypoczynkowego. Matka informuje ojca maloletniej o sytuacji dziecka w czasie gdy przebywa ono u
niej, strony pozostaja w kontakcie. Rowniez M. K. (1) na proébe matki maloletniej pomaga jej w kwestiach transportu.

Mimo konfliktu, stawianych sobie wzajemnych zarzutéw strony deklaruja che¢ porozumienia w kwestiach
dotyczacych dziecka.

M. K. (1) jest kawalerem, pracuje w (...) w K. z wynagrodzeniem ksztaltujacym sie granicach okolo 4.000 z} ,

prowadzi gospodarstwo domowe wraz z mama J. K.. Wynajmuje dom w C. o pow. 190 m” ( pierwsza umowa najmu od
30.08.2018r. do 30.08.2019r. z deklaracja przedluzenia na okres kolejnych 6 miesiecy).Czynsz najmu stanowi kwote
2.000z}. Warunki mieszkaniowe sa bardzo dobre, do dyspozycji rodziny pozostaje komfortowy dom, wyposazony w
niezbedne sprzety i umeblowanie, pozwalajace na prawidlowe funkcjonowanie rodziny. Maloletnia ma do dyspozycji
trzy pomieszczenia, w domu sa dwie lazienki, zainstalowane centralne ogrzewanie.

L. D. (1) ma ona wyksztalcenie wyzsze, mieszka we W., w mieszkaniu nalezacym do niej, placi czynsz okolo 300 zl,
pracuje w cukierni (...) w (...). Pracuje od poniedziatku do piatku w godzinach od 8 do 14, soboty i niedziele ma
wolne. Ma mozliwo$¢ zmiany godzin pracy. Dotychczas gdy Milenka przebywala u matki korzystala ona z urlopu
wypoczynkowego. Warunki mieszkaniowe u matki sa dobre. Mieszkanie jest zadbane, w pelni wyposazone.

Maloletnia M. K. (2) jest zwiazana uczuciowo z obojgiem rodzicow, nie wyr6znia zadnego z nich. Oboje rodzice
posiadaja poprawne predyspozycje do sprawowania opieki nad dzieckiem

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego w
postaci :odpis zupelny aktu urodzenia- kserokopia k. 8, k. 9-13 kserokopia wyroku wraz z uzasadnieniem , k. 14
-97 korespondencja sms, k. 98-99 historia zdrowia i choroby , k. 100, k.101- faktury VAT, k. 102-104 za§wiadczenia
lekarskie, k. 117-119 kserokopii sprawozdania kuratora, k. 124- kserokopii sprawozdania kuratora, 131 sprawozdania
kuratora, k. 137-146 korespondencji sms, k. 147 mail, k. 157-158 umowa, k. 159-161 korespondencja sms, k. 162-169



potwierdzenie przejazdéw, k. 170- korespondencja sms miedzy stronami, k. 191-199 kserokopia biletow, k. 209-210
korespondencja miedzy stronami, k. 234 kserokopia wniosku , k. 235 za$wiadczenie, k. 236 kserokopia pisma, k.
238 zadwiadczenie, k. 239 -242 historia choroby, k. 268 karta zdrowia, k. 269 kserokopia o§wiadczenia, k. 270-284
kserokopie biletow, k. 285-297 korespondencja miedzy stronami, k. 305-313 opinia (...), k. 322 karta informacyjna,
k. 324- 327 wyniki badan, k. 334-356 korespondencja stron, k. 368-373 dokumentacja medyczna, dokumentacja sms-
i medyczna k. 382-407 , akta III Nsm 857 /18- k. 14 -18 umowa zlobka, k. 19 za§wiadczenie, k. 20-21 zaswiadczenie,
k. 23-27 akt notarialny, k. 28-32, k.47-48 korespondencja mail , k. 50 akt urodzenia, k.53 -59 korespondencja
miedzy stronami, k. 65 zaswiadczenie , k. 68-75 korespondencja, k. 77-80 korespondencja, k. 93 korespondencja, k.
94 sprawozdanie z wywiadu, k. 99-105 sprawozdanie z wywiadu k. 126-200 korespondencja, I. N. 623/18 k. 8-56
korespondencja akta III Nsm 567/18 k. 4 notatka urzedowa policji, I. N. 555/18 k. 233-235 sprawozdanie z wywiadu
kuratora , z akt sprawy I. N. 349/19 k. 9, 10 korespondencja., zeznania §wiadka J. K. k.149-150, E. D. k. 150, zeznania
M. K. k.409, I. D. k.409v

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na postawie zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego.
Sad oparl sie na treéci dokumentéw urzedowych zalaczonych do akt sprawy, gdyz zostaly one sporzadzone przez
uprawnione do tego organy, w sposob przepisany prawem. Sad dal réwniez wiare dokumentom prywatnym zlozonym
przez strony na potrzeby niniejszej sprawy. W ocenie Sadu stanowia one wiarygodne Zzrédlo zawartych w nich
informacji, a zadna ze stron nie podwazyla ich autentycznosci.

Oceniajgc dowody Sad dat im wiare w zakresie jaki wskazano, gdyz w tym zakresie dowody te wzajemnie sie
potwierdzaly lub uzupehlialy tworzac logiczna i sp6jna calo$é. Dokumenty zlozone do sprawy Sad ocenil jako
wiarygodne, bowiem ich autentyczno$¢ i prawdziwo$¢ nie budzily watpliwoéci, nadto dokumenty znajdowaly
potwierdzenie w pozostalych dowodach tworzac z nimi sp6jna i logiczna cato$c.

Oceniajgc wiarygodno$§¢é dowodu w postaci opinii O. Zespotu (...) w Z. tak pisemnej jak i ustanej uzupelniajacej
przedstawionej przez biegle na rozprawie Sad doszed!l do przekonania, ze przedmiotowe opinie zostaly sporzadzone
zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego, przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach, niezbednych dla
sporzadzenia przedmiotowego dowodu zgodnie z teza zakre§long w postanowieniu o jego dopuszczeniu. W ocenie
Sadu opinie sporzadzona przez bieglych sg jasne, pelne, spojne, a wnioski logicznie wynikaja z ich tresci.

Biegle przeprowadzily kompleksowe badania rodzicow maloletniej i maloletniej polaczone z obserwacja ich zachowan
we wzajemnych kontaktach i na tej podstawie przedstawily swojg ocene, popierajac ja rzeczowg argumentacja. Zarzuty
stawiane opinii przez pelnomocnika wnioskodawczyni w istocie stanowily jedynie polemike cze$ciowo z ustaleniami
faktycznymi, czeSciowo za$ z niekorzystnymi dla oceny postaw uczestnika postepowania wnioskami plynacymi z
opinii.

Sad Rejonowy nie dal wiary wyjasnieniom M. K. i I. D. (1) co do podnoszonych przez nich okoliczno$ci dotyczacych
istotnych i razacych zaniedban w sprawowaniu wladzy rodzicielskiej przez drugiego z rodzicow, w czasie gdy dziecko
pozostawato pod jego opieka, uzasadniajacych ograniczenie wladzy rodzicielskiej nad maloletnig corka odpowiednio
wobec kazdego z rodzicow

Swiadkowie J. K. i E. D. zwiazani odpowiednio z kazda ze stron w zeznaniach swych prezentowali odpowiednio wersje
kazdej z nich, umniejszajac roli drugiego z rodzicow.

Na podstawie art. 10781k.r.o jezeli wladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom zyjacym w rozlaczeniu, sad
opiekunczy moze ze wzgledu na dobro dziecka okresli¢ sposob jej wykonywania i utrzymywania kontaktow z
dzieckiem. Sad pozostawia wladze rodzicielska obojgu rodzicom, jezeli przedstawili zgodne z dobrem dziecka pisemne
porozumienie o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem. Rodzenhstwo
powinno wychowywac sie wspdlnie, chyba ze dobro dziecka wymaga innego rozstrzygniecia.

W mys$l §2 przywolanego przepisu w braku porozumienia, o ktérym mowa w § 1, Sad, uwzgledniajac prawo
dziecka do wychowania przez oboje rodzicow, rozstrzyga o sposobie wspolnego wykonywania wladzy rodzicielskiej i



utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem. Sad moze powierzy¢ wykonywanie wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow,
ograniczajac wladze rodzicielska drugiego do okreslonych obowiazkéw i uprawnien w stosunku do osoby dziecka,
jezeli dobro dziecka za tym przemawia. § 3 stanowi, ze na zgodny wniosek stron sad nie orzeka o utrzymywaniu
kontaktow z dzieckiem.

W aktualnym stanie prawnym nie funkcjonuje automatyzm przy ograniczaniu wladzy rodzicielskiej jednemu z
rodzicow w przypadku rozstania rodzicow dzieci. Przepis cytowany wprowadza jasna hierarchie preferencji przy
orzekaniu przez Sad opiekunczy, ktéra Sad wigze. W pierwszej kolejnosci to sami rodzice powinni decydowac
o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej na wypadek rozlaczenia. Z kolei natomiast nawet przy braku
porozumienia, majac na wzgledzie naturalne prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicow, Sad rozstrzygaé
ma o sposobie wspoblnego wykonywania przez nich wladzy, w tym moze orzec, by dziecko mieszkalo naprzemiennie
u kazdego z rodzicéw w okresach wskazanych w orzeczeniu. W obecnym stanie prawnym prawo dziecka do bycia
wychowywanym przez oboje rodzicow goruje nad ewentualnym konfliktem miedzy rodzicami. Wprowadzona zostala
do systemu prawnego zasada wspolnej odpowiedzialno$ci rodzicielskiej to jest wspolnego sprawowania wladzy
rodzicielskiej i utrzymywania kontaktow (pismo MS z dnia 15 lipca 2016 r., sygn. (...)071-1/16). Dopiero gdyby za
tym przemawialo dobro dziecka, wydanie orzeczenia o powierzeniu wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow moze
by¢ wydane, z ograniczeniem wladzy rodzicielskiej drugiego do okre§lonych uprawnien i obowigzkéw w stosunku do
dziecka. Powierzenie wladzy rodzicielskiej tylko jednemu z nich, a nawet jej ograniczenie wobec jednego z rodzicow,
musi by¢ podyktowane wyjatkowymi okoliczno$ciami, zwigzanymi z zagrozeniem dobra dziecka. (M. M. P. J., Prawo
dziecka do obojga rodzicow, Dziecko krzywdzone. Teoria, badania, praktyka V.. 13 Nr 3 (2014), s. 43)

Kierujac sie powyzsza zasada wspolnej odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, w ocenie Sadu, oddali¢ nalezalo wnioski M.
K. (1) i1 D. (1) o powierzenie jednej ze stron wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem z ograniczeniem wladzy drugiej do
okreslonych uprawnien wzgledem dziecka. Za takim rozwigzaniem nie przemawia dobro M. K. (2).

Jak wynika z poczynionych ustalen do sierpnia 2018r rodzicie na podstawie wzajemnych ustalefi naprzemiennie
sprawowali opieke nad cérka .W uzgadnianych terminach M. K. (2) czasowo przebywa u ojca, czasowo u matki.
Czasookresy powyzsze ustalane byly przy uwzglednieniu sytuacji zyciowej obu stron i w praktyce nie byly woéwczas
przez zadna z nich kwestionowane. W tym czasie strony nie czynily sobie tez zadnych zarzutéw w zakresie sposobu
wykonywania pieczy i opieki nad corka, a pojawiajace sie miedzy nimi konflikty mialy gtéwnie tlo finansowe. Sprawy
zwigzane z maloletnig corka podzielily strony dopiero po tym gdy matka w sierpniu 2018r poinformowala ojca o
zamiarze zapisania dziecka do zlobka. To wowczas po zakoniczonym umownym okresie pobytu cérki u ojca, ten nie
odwiozl dziecka do matki.

W toku postepowania sagdowego M. K. (1) zarzucajac I. D. (1) nieprawidlowe dotychczasowe sprawowanie opieki nad
corka, zaniedbania w sprawach zdrowotnych i zapewnienia wlasciwej opieki medycznej nie ukrywal, iz podstawa
zlozonego przez niego wniosku w zakresie powierzenia mu wiladzy rodzicielskiej nad corka i ograniczenia tejze wladzy
matce byl wykazany przez I. D. (1) zamiar zapisania dziecka do zlobka, z ktérym on sie nie zgadzal, obawiajac sie
ograniczeniu mu w ten sposob kontaktéw z dzieckiem.

Sam fakt wystepowania r6znych punktéw widzenia na okre$lone sprawy, a co za tym idzie polemik miedzy rodzicami,
w sprawach dotyczacych dziecka, podejmowania decyzji co do jego osoby nie jest ani niczym nietypowym, jest
normalnym elementem koniecznosci osiagniecia konsensusu miedzy rodzicami. Konsensu, do winna prowadzié
jedynie merytoryczna rozmowa i wzajemne ustalenia miedzy rodzicami, a nie wzajemne rozgrywki przy wykorzystaniu
osoby dziecka.

Nie mozna nie zauwazy¢ faktu, iz w niniejszej sprawie reakcja ojca na niezaakceptowang przez niego decyzje matki
o zapisaniu dziecka do zlobka bylo niewydanie cérki matce w ustalonym uprzednio terminie, a nastepnie faktyczne
ograniczenie stalego kontaktu z cérka, wymagajace ingerencji ze strony Sadu w zakresie ustalenia kontaktow.



Osobiste ambicje kazdego z rodzicow, proba wykazania wiekszych kompetencji i mozliwoéci w sprawowaniu opieki
nad dzieckiem czy tez wiekszej wiezi z corka nie moga by¢ rozpatrywane w oderwaniu od osoby dziecka.

Tymczasem jak wynika z opinii bieglych O. Zespotu (...) w Z. maloletnia M. K. (2) prezentuje zwiazek uczuciowy z
obojgiem rodzicow, chetnie bez protestu zostaje z kazdym z nich, nie wyréznia zadnego. Przeprowadzone badania nie
wykazaly, by ktore$ z rodzicéw posiadalo lepsze predyspozycje wychowawcze, a tym samym dawalo wieksze gwarancje
nalezytego wykonywania wladzy rodzicielskiej w stosunku do cérki. Na obecnym etapie zycia maloletnia z racji wieku
do budowania bliskich zwigzkéw potrzebuje obecno$ci w zyciu zar6wno ojca jak i matki. Dziecko nie jest w stanie na
obecnym etapie wskazac¢ z ktérym rodzicem chce zosta¢. Dziewczynka teskni za matka, potrzebuje jej bliskoSci ale i
z ojcem jest silnie zwigzana emocjonalnie

Biegle wskazywaly na potrzebe zapewnienia dziecku szerokich kontaktéw zaréwno z matka jak i ojcem, wskazujac w
opinii uzupekiajacej na mozliwo$¢ zrealizowania powyzszego forma ustanowienia pieczy naprzemiennej.

Zauwazy¢ nalezy, iz w toku postepowania strony byly zgodne co do tego, ze dobro ich corki jest najwazniejsze
oraz deklarowaly che¢ porozumienia sie w kwestii sprawowania faktycznej opieki nad dzieckiem, nie kwestionowaly
potrzeby ustalenia szerokich kontaktow dziecka z kazdym z rodzicow, podporzadkowujac jednakze ich zakres i terminy
do swojej sytuacji zyciowej i swoich mozliwoéci. Ewentualne kwestie sporne, zarzuty wobec matki co do sposobu
sprawowanej opieki medycznej nad dzieckiem, stosowania sie do zalecen lekarskich, w duzej mierze wyolbrzymione
przez ojca, wysuwane byly w ocenie Sadu na potrzeby niniejszego postepowania. Przed jego wszczeciem Zadna
ze stron nie kwestionowala prawidlowosSci sprawowania pieczy nad corka przez drugiego z rodzicow. Dazenie do
faktycznego ograniczenia wladzy rodzicielskiej drugiemu z rodzicow dziecka w istocie prowadzi¢ mialo do wiekszego
komfortu w wychowaniu corki. Taka postawa rodzicow pokazuje, iz kieruja sie oni swoimi interesami a powinno byc¢
wrecz odwrotnie tzn. ambicje rodzicow, wzajemne zarzuty, konflikty miedzy rodzicami powinny stanowi¢ kwestie
drugoplanowa. W toku postepowania strony byly zgodne co do tego, ze dobro ich corki jest najwazniejsze oraz
deklarowaly che¢ porozumienia sie w kwestii opieki nad dzieckiem.

Mimo wystepujacego miedzy rodzicami konfliktu, na tym etapie postepowania podnies$é nalezy, iz strony pozostaja
w kontakcie w sprawach dotyczacych dziecka przekazujac biezace informacje dotyczace corki. Matka informuje ojca
maloletniej o sytuacji dziecka w czasie gdy przebywa ono u niej, M. K. (1) na prosbe matki maloletniej pomagal jej
kwestiach transportu dziecka na spotkania z matka.

W ocenie Sadu unormowanie prawne kwestii dotyczacych opieki nad coérka ostatecznie pozwoli na wyciszenie
dotychczasowego konfliktu i podjecie merytorycznych rozméw w sprawach dotyczacych dziecka, tym bardziej iz mimo
sporu, stawianych sobie wzajemnych zarzutow strony deklaruja cheé porozumienia w kwestiach dotyczacych dziecka.

W sytuacji, gdy Sad powierza obojgu rodzicow wykonywanie wladzy rodzicielskiej zobligowany jest okresli¢, jak
obowiazki z niej wynikajace mialyby by¢ wykonywane. Dopiero gdy to nie jest mozliwe, wchodzi w gre ograniczenie
jednego z rodzicow w jej wykonywaniu. W ocenie Sadu najkorzystniejsza dla realizacji prawidlowych stosunkéw
miedzy stronami jest opieka naprzemienna. Rodzice maloletniej sa osobami odpowiedzialnymi, dojrzalymi,
wyksztalconymi, zaangazowanymi emocjonalnie w sprawy corki. Maloletnia jest silnie zwigzane z obojgiem rodzicow
Potencjal rodzicielski stron jest porownywalnie dobry zaré6wno w wymiarze predyspozycji osobowosSciowych jak i
kompetencji opiekunczo- wychowawczych.

Piecza naprzemienna przy takich uwarunkowaniach powinna by¢ rozwazana w pierwszej kolejnosci.

wspolpraca rodzicielska jest kluczowa dla prawidlowego funkcjonowania pieczy naprzemiennej i musi ona osiagnaé
odpowiedni poziom, niemniej z doswiadczenia zyciowego wynika, Ze osiagniecie sytuacji, w ktoérej dwoje rodzicow
zawsze mowi jednym glosem we wszystkich sprawach, jest iluzja i to w trwalych zwigzkach.

Nie mozna przyjaé, ze warunkiem sine qua non do wprowadzenia opieki naprzemiennej jest zgoda na nig
obojga rodzicow. Po pierwsze, jest to w sposéb ewidentny niezgodne z zalozeniami legislatora. Po drugie, jest



to nieprawidlowe réwniez z punktu widzenia dobra dziecka. Sad musi zwazy¢, ze sprzeciw jednej ze stron moze
byé¢ warunkowany nie wola czy dobrem dziecka, ale innymi wzgledami, w tym wzgledami ambicjonalnymi lub
finansowymi.

Przyjecie, ze opieka naprzemienna jest w okre§lonych uwarunkowaniach systemem mniej konfliktogennym
wykonywania wyzej zdefiniowanej odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, nie jest wcale nietypowe. W literaturze
zachodniej (E. K., C., C., A. and P. R.. (...) for a J. and E. Standard, (...) of B. C., D. 2008) wskazuje sie,
ze opieka naprzemienna pozwala na zachowanie relacji dziecka z obojgiem rodzicéw. Stwierdzono, ze dluzsze
przebywanie na przemian u obojga rodzicéw sprzyja zmniejszaniu sie liczby sytuacji konfliktowych, bo nie dochodzi
do eskalacji konfliktu i walki o dziecko. Zaden z rodzicéw nie ma wtedy poczucia calkowitej utraty dziecka, a
nizszy poziom konfliktu przeklada sie na korzy$é dla dziecka. Dzieci zazwyczaj wykazuja réwne przywigzanie do
ojca i matki. Ksztaltuje sie ono dalej poprzez wspélne uczestnictwo dziecka i rodzica w codziennych zajeciach, jak
nocowanie, zawozenie i odbieranie ze szkoly oraz zajecia dodatkowe. Sytuacja, w ktérej jeden z rodzicow zabiega o
mozliwo$¢ spedzania wiekszej iloSci czasu z dzieckiem, podczas gdy drugi stara sie ograniczaé te kontakty, nie sprzyja
negocjacjom, wypracowywaniu porozumien rodzicielskich.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad uznal, ze opieka naprzemienna bedzie najkorzystniejszym rozwigzaniem
w przypadku wspoélnego wykonywania wladzy rodzicielskiej nad maloletnia M. K. (2) stad oddalil wniosku stron w
zakresie ograniczenia wladzy rodzicielskiej drugiemu z rodzicow.

Wobec takiego rozstrzygniecia Sad ustalil miejsce zamieszkania maloletniej w kazdorazowym m miejscu zamieszkania
ojca, z uwagi na zasade jednolitoSci domicylu, oddalajac wniosek I. D. o ustalenie miejsca zamieszkania
dziecka w miejscu zamieszkania matki. Zgodnie z art. 26k.c miejscem zamieszkania dziecka pozostajacego pod
wladza rodzicielska jest miejsce zamieszkania rodzicow albo tego z rodzicow, ktéremu wylacznie przystuguje
wladza rodzicielska lub ktéremu zostalo powierzone wykonywanie wladzy rodzicielskiej. Jezeli wladza rodzicielska
przystuguje na réwni obojgu rodzicom majacym osobne miejsce zamieszkania, miejsce zamieszkania dziecka jest u
tego z rodzicow, u ktoérego dziecko stale przebywa. Jezeli dziecko nie przebywa stale z zadnym z rodzicow, jego miejsce
zamieszkania okres$la Sad.

Powtarzajace sie okresy opieki naprzemiennej ustalono z rotacja co dwa tygodnie, gdyz jest to korzystne z punktu
widzenia wieku maloletniej oraz odlegloSci miedzy miejscami zamieszkania rodzicow dziecka i zwigzanym z tym
czasem i dolegliwo$cia przejazdu. Dwutygodniowy okres pobytu dziecka u kazdego z rodzicow pozwoli tez im na lepsze
zorganizowanie czasu pobytu dziecka, przy uwzglednieniu swoich obowiazkéw, rowniez zawodowych.

Z systemu rotacji wylgczono okresy Swiateczne oraz wakacji letnich uznajac, iz w tych szczegélnych okresach kazde z
rodzicow réwnomiernie ma prawo do spedzenia czasu z dzieckiem

W orzeczeniu wskazano rowniez, ze wyzej wymienione okresy opieki moga by¢ okazjonalnie modyfikowane, skracane
lub wydluzane w razie zajécia szczegdlnych okoliczno$ci, niezawinionych przez strony, jednakze za obopdlng zgoda.
Wowczas dziecko przebywa pod piecza drugiego rodzica. Powyzsze oznacza, Ze sytuacje odstepstw od modelu
naprzemiennego mozliwe sa w przypadkach ekstraordynaryjnych. Zasadniczo kazdy z rodzicobw powinien zapewnié
sobie mozliwo$¢ sprawowania opieki w czasie oddanym mu do dyspozycji. O ile w przypadku M. K. (1) nie jest to
problemem, gdyz czynna pomoc w wychowywaniu i pieczy nad dzieckiem $§wiadczy jego mama, o tyle I. D. (1) musi
podja¢ dalej idace zabiegi organizacyjne i logistyczne celem zabezpieczenia pieczy nad corka.

Zdaniem Sadu, w sytuacji stwierdzenia przez lekarza choroby dziecka stwierdzonej orzeczeniem lekarskim
wymagajgcej rekonwalescencji w warunkach domowych i zwolnienia z zaje¢ szkolnych i przedszkolnych, dziecko
pozostaje pod piecza rodzica, ktory sprawowal opieke, trakcie ktdrej choroba zostala zdiagnozowana, do czasu
zakonczenia stwierdzonego orzeczeniem lekarskim okresu rekonwalescencji. Wobec negatywnych do$wiadczen przy
przekladaniu kontaktéw, ktore prowadzity do chaosu organizacyjnego i wzrostu nieporozumien, zdaniem Sadu, nie
powinno przekladac sie styczno$ci z rodzicem na kolejne okresy. (...) opieki w r6wnowaznych okresach nalezalo wiec
usztywni¢, aby nie pozostawiaé stronom sfery luzu interpretacyjnego. Ty samym stwierdzenie choroby i okres jej



leczenia nie powoduje przesuniecia nastepnych okreséw opieki na kolejne tygodnie, okresy te pozostaja wyznaczone
niezaleznie od okresu choroby. W czasie tym drugi rodzic moze odwiedza¢ dziecko w miejscu zamieszkania po
porozumieniu z rodzicem sprawujacym piecze.

W myél art. 107§ 2 k.r.o. w braku porozumienia, o ktérym mowa w § 1, Sad, uwzgledniajac prawo dziecka
do wychowania przez oboje rodzicéw, rozstrzyga o sposobie wspolnego wykonywania wladzy rodzicielskiej i
utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem. Realizujac powyzszy obowigzek, Sad ustalil, ze kazde z rodzicow bedzie
samodzielnie podejmowalo decyzje w sprawach biezacych w okresach, w jakich dzieci beda przebywaly pod jego
opieka, za wyjatkiem spraw zwigzanych z leczeniem, uzyskaniem przez maloletnia dokumentéw tozsamosdci i
wyjazdem poza granice kraju, w ktorych to sprawach rodzice beda decydowac wspoélnie.

Zdaniem Sadu, spory rodzicow maloletnich odno$nie do ich spraw sa ani nie wieksze, ani nie bardziej powazne niz w
przypadku innych rodzicoéw. Jest calkowicie normalnym i zwyczajnym, ze matka i ojciec moga mie¢ rézne spojrzenie
na pewne kwestie dotyczace wychowania, leczenia, opieki i sam fakt wystepowania réznych stanowisk nie $wiadczy o
tym, ze drugi z rodzicow zle dziecku zyczy, czy utrudnia wykonywanie obowigzkéw rodzicielskich drugiemu rodzicowi.

Ustalajac opieke naprzemienng rodzicéw Sad oddalil wniosek I. D. o ustalenie kontaktoéw ojca z maloletnia cérka.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 k.p.c., ktéry stanowi w § 1, iz kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Ponadto w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U
z 2018 r. poz. 300 ze zm.) w zw. z art. 83 ust. 2 tejze ustawy nakazano pobraé od M. K. oraz I. D. (1) na rzecz Skarbu
Panstwa kwote po 431,31 zl tytulem poniesionych przez Skarb Panistwa kosztow sadowych, zwigzanych z wydaniem
opinii (...) wZ..



