Sygn. akt IT Kp 370/14
POSTANOWIENIE
Dnia 5 maja 2015r.
Sad Rejonowy w Myszkowie, Wydzial IT Karny w skladzie :
Przewodniczqca: SSR Magdalena Mastaj
Protokolant: Monika Urbanczyk
przy udziale Prokuratora — nikt, zawiadomiony wokanda
po rozpoznaniu w sprawie (...) S. A.

w przedmiocie zazalenia na postanowienie Prokuratury Rejonowej w Myszkowie z dnia 25.11.2014r. 0 odmowie
wszczecia dochodzenia o sygn. akt Ds. 2536/14

na podstawie art.329 kpk, art.43781 kpk
postanawia

uchyli¢ postanowienie Prokuratury Rejonowej w Myszkowie z dnia 25.11.2014r. o sygn. akt Ds. 2536/14 i przekazac
sprawe w/w Prokuraturze celem kontynuowania postepowania przygotowawczego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25.11.2014r. odméwiono wszczecia dochodzenia w sprawie przywlaszczenia w okresie od
12.08.2013r. do dnia 11.07.2014r. pieniedzy w kwocie 588 zl.. przez I. R. (1)konsultanta finansowego (...)(...)poprzez
odbieranie platnosci za raty od klientow (...) S. A.zgodnie z umowa zlecenie i nie dokonanie zwrotu pieniedzy firmie
(...), tj. o czyn z art.2848§2 kk, wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych popelnienie przestepstwa.

W terminie prawem przewidzianym zazalenie wniost pelnomocnik pokrzywdzonego (...)(...) Prokurator Rejonowy w
Myszkowie wniost o nieuwzglednienie zazalenia.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zazalenie pelnomocnika pokrzywdzonego zasluguje na uwzglednienie. Zdaniem Sadu zaskarzona decyzja jest
przedwczesna. Przede wszystkim w $wietle treSci zawiadomienia o przestepstwie, zeznan K. S. i zalaczonego do akt
zestawienia kontroli brakow i nadwyzek, trudno zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Prokuratury, iz bez dokonania weryfikacji
powyzszego poprzez dowody, ktorych przeprowadzenie nasuwa sie w oparciu o juz istniejace informacje, juz mozna
moé6wic o braku danych dostatecznie uzasadniajacych fakt popelnienia przestepstwa.

W dalszej czeSci prowadzonego postepowania, Prokurator winien:

- zwrocic sie do (...) S. A. w C. o przedstawienie dokumentacji potwierdzajacej wplacenie przez K. L., G. K., J. K., A.
L., G. G.1iB. K. kwot, ktorych przywlaszczenia pokrzywdzony zarzuca I. R. (1);

- po ustaleniu w w/w Firmie adresow w/w osob, przestucha¢ K. L., G. K., J. K, A. L., G. G.i B. K.dla ustalenia, czy
rzeczywiécie to one dokonaly wplaty tych kwot, komu dokonaly tych wplat, czy maja na to ewentualne pokwitowania,
czy byly sytuacje by nie wplacali w terminie pracownikowi (...)(...)rat zaciagnietych przez siebie pozyczek;

- przestucha¢ W. K. z (...) S. A. dla zweryfikowania stow I. R. na okoliczno$¢, czy przekazala I. R. (1) kwote 1.000 zl.
pieniedzy firmowych i nakazywala jej, by w przypadku niemoznosci odebrania raty pozyczki od klientéw ,,zakladala”



za nich z tych pieniedzy kwoty stanowiace rownowarto$é splat ich rat oraz ustalenia, czy mialo to odzwierciedlenie
w dokumentacji firmowej oraz z jakiej puli pieniedzy firmowych — pienigdze te pochodzily, w szczegblnosci tez, czy
wladze firmy byly $wiadome tego rodzaju praktyk.

Zdaniem Sadu poczynienie powyzszych ustalen, pozwoli dopiero organowi prokuratorskiemu na podjecie stosownej
merytorycznej decyzji.

Stosownie do powyzszego, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej orzeczenia.



