Sygn. akt II K 683/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016r.

Sad Rejonowy w Myszkowie Wydzial IT Karny w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Monika Kapu$cinska

Protokolant: Dawid Rodak

Prokurator: Malgorzata Ziernicka - Lubianka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 12.04.2016r. i 17.05.2016r. w sprawie przeciwko:
P. S. synowi M. iC.

z domu K. urodzonego (...) w K.

oskarzonemu o to, ze:

w dniu 4 lipca 2015 roku w M. woj. (...) na ul. (...) w ruchu ladowym kierowal samochodem osobowym marki N. (...)
o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezZwosci 1,3 promila alkoholu we krwi

tj. o czyn z art. 178a § 1 kk

1) uznaje oskarzonego P. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu przestepstwa i za to na podstawie art. 178a§ 1
kk w zw. z art. 338 11 3 kk wymierza mu kare grzywny w wysokoéci 100 (sto) stawek dziennych ustalajac wysoko§é
jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadziescia) zlotych;

2) na mocy art.428 2 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéow
mechanicznych dla ktérych prowadzenia wymagana jest kategoria prawa jazdy (...) na okres wynoszacy 3 (trzy) lata;

3) na mocy art.43a§2 kk orzeka wobec oskarzonego obowiazek uiszczenia §wiadczenia pienieznego w kwocie 5.000
(piec tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

4) na mocy art.6384 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonego w pkt 2 wyroku §rodka karnego okres zatrzymania
prawa jazdy od dnia 04 lipca 2015r. do dnia 17 maja 2016r.;

5) na podstawie art. 627 kpk i art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 (dwie$cie) zlotych z tytulu oplaty i wydatki poniesione w sprawie w
kwocie 290 (dwieScie dziewiecédziesiat) zlotych.

Sygn. akt Il K 683/15

UZASADNIENIE

W sprawie ustalono nastepujqgcy stan faktyczny:

W dniu 4 lipca 2015r. S. M. udal sie pomiedzy godzina 20 a 21 do sklepu spozywczego prowadzonego w (...) przez
Z. D.. Kiedy dojechal na miejsce pod sklepem zobaczy}l oskarzonego P. S., ktory zataczajac sie zbieral potrzaskane
butelki, a nastepnie udatl sie do sklepu na zakupy. Przed sklepem stal rowniez samoché6d nalezacy do oskarzonego
marki N. (...). Po zakupieniu piwa oskarzony wsiadl do swojego samochodu i odjechal nim w kierunku miejsca



swojego zamieszkania, poruszajgc sie m.in. ulicami (...), gdzie oskarzony wjechat na posesje nr (...) i tam zatrzymat
auto. Po okolo pieciu minutach od chwili, gdy oskarzony wjechal na swoja posesje i wszedt do domu, tj. okoto
godziny 21.00 do miejsca zamieszkania oskarzonego przyjechal — zawiadomiony wezeéniej przez S. M. - patrol Policji,
ktory przeprowadzil badanie oskarzonego na zawartosé alkoholu w wydychanym powietrzu z wynikiem pozytywnym.
Oskarzony prowadzac swdj pojazd w dniu 4 lipca 2015r. okolo godziny 21.00 byl w stanie nietrzezwos$ci wynoszacym
1,3 %o.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o cze$ciowe wyjadnienia oskarzonego — k. 98 (w zakresie, w jakim Sad
dal im wiare) oraz dowody z zeznan §wiadkéw S. M. — k. 98-99 i czeéciowo E. T. — k. 106v (w zakresie wskazanym w
ramach oceny dowodu), a takze dowody w postaci protokotu z przebiegu badania trzezwoS$ci — k. 2-3, opinii z zakresu
rachunku retrospektywnego na zawarto$¢ alkoholu etylowego we krwi — k. 25-26.

Oskarzony P. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zaprzeczyl, aby jechal samochodem w czasie,
w ktérym zarzucono mu popelnienie czynu zabronionego. Twierdzil, ze piwo kupit wczeéniej i wypil u siebie na placu,
gdzie przyjechatla policja, twierdzac, ze prowadzil samocho6d w stanie nietrzezwo$ci. Twierdzil, ze w dniu 4 lipca 2015r.
spozywatl alkohol po zakonczeniu prowadzenia pojazdu okolo godziny 20.00. Potwierdzil, ze byl tego dnia w sklepie i
jechal stamtad samochodem do miejsca swojego zamieszkania, gdzie — jak wyjasnil — okolo godz. 21.00 przyjechala
Policja. Dodal, ze kiedy bywal nietrzezwy to prosilt czlonkéw rodziny o podwiezienie. /k. 98/

Sad dal wiare oskarzonemu jedynie w zakresie, w jakim potwierdzit on fakt dokonywania w dniu 4 lipca 2015r.
zakupoéw w sklepie oraz nastepnie fakt interwencji Policji na terenie jego posesji, albowiem w tym zakresie
wyjaénienia oskarzonego byly zbiezne z zeznaniami §wiadkow S. M. i E. T.. Nie dal natomiast Sad wiary oskarzonemu
twierdzacemu, iz prowadzil swoj pojazd w tym dniu okolo godziny 20.00, a wiec godzine przed przyjazdem
Policji, albowiem w tym zakresie zgola odmiennie zeznawal S. M., z ktorego szczegbdlowych zeznan wynika,
iz po zawiadomieniu Policji udal sie on w §lad za oskarzonym prowadzacym pojazd w kierunku jego miejsca
zamieszkania, gdzie zawiadomiony patrol Policji dojechal po okolo pieciu minutach od chwili zatrzymania pojazdu
przez oskarzonego i wejécia do domu. Biorac pod uwage fakt, iz §wiadek kategorycznie twierdzil, iz nie tracit kontaktu
wzrokowego z oskarzonym przez caly czas prowadzenia przez niego pojazdu az do chwili wjazdu na posesje i zbieznoéc
czasowq tych wszystkich zdarzen, w polaczeniu nastepnie z czasem odnotowanym na protokole badania trzezwosci
oskarzonego sporzadzonym na KPP w M., nie spos6b da¢ wiare oskarzonemu. Tym samym twierdzenie oskarzonego,
jakoby Policja przyjechala do niego po godzinie od czasu zakonczenia prowadzenia pojazdu traktowac nalezy jedynie
w kategoriach niczym nie potwierdzonej linii obrony. Jesli za$ przyjaé, ze oskarzony zakonczyl prowadzenie pojazdu
okolo godziny 21.00, a nie 20.00 — jak twierdzil — to wyjasnieniom oskarzonego zaprzeczajacego, aby prowadzil pojazd
w stanie nietrzezwoSci przeczy opinia bieglej K. P., z ktdrej wynika jasno, iz okolo godziny 21.00 oskarzony musial by¢
w stanie nietrzezwosci, a stezenie alkoholu bylo rzedu 1,3 %o, a wynikalo ze spozycia przez niego piwa okolo godziny
20.00.

Sad dokonujgc ustalen faktycznych w sprawie opieral sie na wiarygodnych i przekonujgcych zeznaniach
bezposredniego $wiadka zdarzenia S. M., ktdry szczegdlowo opisal przebieg wydarzen w dniu 4 lipca 2015r., kiedy
to zaobserwowal zachowanie oskarzonego, ktéry po zakupieniu alkoholu w sklepie, znajdujac sie pod wplywem
alkoholu, odjechal swoim samochodem w kierunku miejsca zamieszkania. Zeznania $§wiadka nie budzily watpliwosci
Sadu co do ich wiarygodnosci, albowiem $wiadek w sposob szczery, spontaniczny i szczegblowy opisal zar6wno
zachowanie oskarzonego, jak i wszystkie oboczne okoliczno$ci zapamietane z tego dnia. Sad nie dopatrzyl sie po
stronie $wiadka zadnej innej motywacji poza checig wypelnienia obywatelskiego obowigzku zawiadomienia organow
Scigania o przestepstwie popelnionym przez oskarzonego, ktéra sklanialaby swiadka do bezpodstawnego pomoéwienia
P. S.. W szczeg6lnoéci obaj panowie nie utrzymuja ze soba zadnych blizszych kontaktow, a z drugiej strony §wiadek
znajgc oskarzonego z widzenia byl w stanie bez watpliwo$ci stwierdzi¢, ze to oskarzony byt osoba prowadzaca pojazd,
ktorej dotyczylo zawiadomienie, podkreslajac, ze oskarzony sie zataczal pod sklepem, a nastepnie wsiadl do swojego
samochodu, ktérym odjechat spod sklepu i dojechal do swojej posesji. Swiadek akcentowal, Ze nie utracit kontaktu



wzrokowego z pojazdem oskarzonego od momentu, gdy ten do niego wsiadl do momentu, gdy wjechal na swoja
posesje. /k. 98-99/

Zeznania $wiadka E. T. mialy znikome znaczenie z punktu widzenia ustalen faktycznych w sprawie, albowiem
$wiadek potwierdzila w zasadzie tylko fakt przyjazdu Policji na posesje oskarzonego i przebadania go na okoliczno$¢
stanu trzezwoé$ci. Poza tym stwierdzenie Swiadka, ze oskarzony zawsze prosil kogo$ z rodziny o podwiezienie go,
gdy znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci nie moglo mieé¢ znaczenia dla rozstrzygniecia o przedmiocie postepowania,
albowiem nie wykluczalo to faktu, iz w dniu 4 lipca 2015r. oskarzony prowadzil pojazd osobiécie znajdujac sie pod
wplywem alkoholu. Tak wiec mimo, iz brak bylo podstaw, aby odmoéwi¢ wiarygodnosci §wiadkowi, jej zeznania Sad
uwzglednil jedynie w tej czesci, w jakiej Swiadek potwierdzila okoliczno$ci interwencji Policji w miejscu zamieszkania
oskarzonego. /k. 106v/

Bez znaczenia dla poczynionych przez Sad ustalen faktycznych byly tez zeznania §wiadka M. B., ktory potwierdzil
jedynie fakt spotkania z oskarzonym w godzinach 19-20 w dniu zatrzymania oskarzonemu prawa jazdy, zeznajac,
ze wedlug $wiadka oskarzony byt wtedy trzezwy. Dokonana przez $wiadka ocena stanu trzezwo$ci nie mogla byé¢
rozstrzygajaca i traktowac ja nalezy jedynie w kategoriach wyrazonej przez $wiadka opinii, zwlaszcza, ze $wiadek
widzial sie w tym dniu z oskarzonym jedynie przez 10-15 minut i woéwczas, jak zeznal, nie wyczut od oskarzonego woni
alkoholu. Nadto spotkanie to mialo miejsce wedlug $§wiadka pomiedzy godzing 19 a 20 i wowczas w istocie oskarzony
mogt by¢ trzezwy, gdyz prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwo$ci przez oskarzonego mialo miejsce okolo godziny
21.00, za$ wedlug opinii bieglego z zakresu rachunku retrospektywnego na zawarto$¢ alkoholu etylowego we krwi
spozycie alkoholu przez oskarzonego w postaci piwa w ilo§ci wskazanej w opinii musialo nastapi¢ okolo godziny 20.00.
Tym samym, o ile brak podstaw do podwazenia wiarygodnoSci twierdzen $wiadka co do faktu zaistnienia takiego
spotkania z oskarzonym, o tyle dowo6d ten nie podwaza ustalen co do sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzucanego
mu czynu. /k. 106v-107/

W podobny spos6b ocenié¢ nalezalo zeznania §wiadka Z. D., ktory potwierdzil, iz oskarzony czasami robi zakupy
w jego sklepie, gdzie zawsze kupuje piwo i papierosy, a nigdy wodke. Swiadek nie by} jedna w stanie przypomnie¢
sobie, czy w dniu 4 lipca 2015r. osobiécie obstugiwal w sklepie klientow, w tym oskarzonego, a tym samym stwierdzic,
czy i co kupowal w tym dniu oskarzony oraz w jakim byl stanie. Z tych wzgledéw dowdd ten nie mial znaczenia dla
rozstrzygniecia w sprawie. /k. 107/

Opinia biegtej K. P. z zakresu rachunku retrospektywnego na zawarto$¢ alkoholu etylowego we krwi sporzadzona w
sprawie nie byla przez strony kwestionowana, a w ocenie Sadu byla jasna, pelna, a jej wnioski logicznie uzasadnione
i poparte prawidlowymi wyliczeniami. Tym samym Sad poczynit na jej podstawie ustalenia faktyczne w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i przedstawiong ocene dowod6w Sad uznal sprawstwo oskarzonego
za udowodnione. P. S. jest osoba zdolna do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej i w czasie przypisanego mu czynu
nie znajdowal sie w zadnym takim stanie, ktory wylaczalby jego wine lub bezprawno$¢ czynu. Oskarzony mial zatem
zachowana mozliwo$¢ podjecia decyzji o zachowaniu zgodnym zobowiazujacymi go normami, a decydujac sie na ich
ztamanie, umozliwil uczynienie mu zarzutu i przypisanie winy.

Z opisanych wzgledéw Sad uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu,
wyczerpujacego ustawowe znamiona wystepku z art. 178a § 1 k.k.

Stosownie do tresci art. 178a § 1 k.k. kto, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego,
prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnoéci albo pozbawienia wolnoSci do lat 2. Przez prowadzenie pojazdu nalezy rozumie¢ wprawienie go w
ruch, kierowanie nim, nadawanie predkosSci i hamowanie w sposob zgodny z konstrukcja pojazdu. Podmiotem
wystepku okre§lonego w art. 178a moze by¢ jedynie osoba, ktéra bezposrednio uczestniczy w prowadzeniu pojazdu.
Omawiany wystepek ma charakter umy$lny, przy czym samo uruchomienie i prowadzenie pojazdu wymaga zamiaru
bezposredniego, natomiast fakt znajdowania sie przez prowadzacego w stanie nietrzezZwoéci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego moze by¢ rébwniez objety zamiarem ewentualnym. W kazdym razie niezbedna jest Swiadomos§¢ sprawcy,



ze moze znajdowacé sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego i godzenie sie z tg mozliwoscia.
Zgodnie z art. 115 § 16 k.k. stan nietrzeZzwoSci zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo

prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoéé lub zawartoéé alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza przekracza
0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$é.

W oparciu o przedstawione powyzej dowody stanowiace podstawe ustalen faktycznych w sprawie bez watpienia
ustalono, iz w dniu 4 lipca 2015r. oskarzony P. S. prowadzil pojazd marki N. (...) poruszajac sie nim w M. bedac w
stanie nietrzezwos$ci wykazanym nastepnie nastepczym badaniem przeprowadzonym na KPP w M. i opinia bieglej
K. P. z zakresu rachunku retrospektywnego, ktéra ustalila, wychodzac od stezenia alkoholu stwierdzonego badaniem
przeprowadzonym urzadzeniem elektronicznym typu Alkometr w godzinach 21.35, 22.06 i 22.39, iz oskarzony
prowadzac pojazd okolo godziny 21.00 znajdowatl sie w stanie nietrzeZwoSci wynoszacym 1,3 %o, wyczerpujac w ten
sposob znamiona wystepku z art. 178a § 1 k.k.

Za ten czyn wymierzono oskarzonemu kare grzywny w iloSci 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
na kwote 20 zt z mocy art. 178a § 1 k.k. Przy wymiarze kary oskarzonemu Sad kierowat sie zasadami jej wymiaru
okres§lonymi w przepisie art. 53 k.k. W szczeg6lnosSci Sad mial na uwadze, ze oskarzony swoim zachowaniem zagrozit
takim dobrom chronionym prawem, jak zdrowie i zZycie innych osob, mienie, bezpieczefistwo w ruchu drogowym.
Na niekorzy$¢ oskarzonego Sad zwazyl, ze dzialal on w zamiarze bezpoSrednim kierunkowym bez wzgledu na
ewentualne konsekwencje swojego postepowania, zwlaszcza je§li zwazy¢ ilos¢ alkoholu w powietrzu wydychanym
przez oskarzonego i wplyw tegoz na percepcje i zdolnos¢ do prowadzenia pojazdu. Stopien winy oskarzonego ocenic
nalezy jako znaczny. OKkoliczno$cia niewatpliwie obcigzajaca oskarzonego byla jego uprzednia karalno$¢, cho¢ za
zgola odmienny wystepek. Kierujac sie dyrektywami wymiaru kary Sad baczyl, aby nie przekroczyla ona stopnia
winy i stopnia spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu. Ten ostatni — jeli zwazy¢ na czestotliwoéc
tego rodzaju wystepkow i potencjalne zagrozenie dla bezpieczenstwa innych uczestnikow ruchu drogowego, jakie
czyny te niosa ze sobg, ocenié nalezy jako wysoki. W ocenie Sadu kara wymierzona oskarzonemu okolicznoéci te
uwzglednia i nie jest nadmiernie surowa. Sad nie dopatrzyl sie bowiem w zasadzie okoliczno$ci tagodzacych, ktore
moglyby wplynaé na jej wysoko$¢. Wyrazem tej oceny i jednocze$nie konieczna konsekwencja czynu oskarzonego
bylo réwniez orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, do prowadzenia ktérych wymagane jest
prawo jazdy kategorii B na okres minimum 3 lat z mocy art. 42 § 2 k.k. Zakaz ten ma z pewno$cig wyeliminowac
oskarzonego z grona kierujacych pojazdami jako osobe stwarzajaca zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego
i nie liczaca sie najwyrazniej z konsekwencjami swojego postepowania, ale tez ma stanowi¢ realna dolegliwosé
za popelniony wystepek. Podobny charakter bedzie mie¢ z cala pewnoécig réwniez obowiazek uiszczenia przez
oskarzonego $wiadczenia pienieznego w kwocie 5 000 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej orzeczony obligatoryjnie z mocy art. 43a § 2 k.k. Na poczet orzeczonego zakazu zaliczono
oskarzonemu z mocy art. 63 § 4 k.k. okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 04 lipca 2015r. do dnia wyrokowania.
Nadto obcigzono oskarzonego oplata w kwocie 200 zl i wydatkami w kwocie 290 zl, uznajac, iz s to koszty mozliwe
do poniesienia przez oskarzonego w jego aktualnej sytuacji materialnej.



