Sygn. akt IT K 358/11

UZASADNIENIE

17 marca 2005 roku K. B. (1) dzialajac z inspiracji swojego brata M. B., ktory z kolei realizowal plan przedstawiony
przez oskarzonego G. M., w Kancelarii Notarialnej W. B. w T. zawigzala spolke (...) sp. z 0.0. we W.. W akcie
notarialnym K. B. (1) zlozyla nieprawdziwe o§wiadczenie, ze udziaty w kwocie 50 tys. zlotych zostaly optacone gotéwka.
Prezesem spolki zostala K. B. (1) a jej pelnomocnikiem brat M. B..

Dalsze czynnoéci w ramach sp6tki rowniez byly koordynowane i kierowane przez G. M.. G. M. zdecydowal o wyborze
siedziby spo6tki we W. przy ulicy (...), ktory to lokal zostat wynajety w dniu 10.06.2005 r. a umowa wypowiedziana w
dniu 17.03.2005 r. W wynajetym biurze nigdy nikt nie urzedowal i nie zglaszali sie tam zadni interesanci. Spétka nigdy
nie zatrudniala zadnych pracownikéw, nie miata zadnego majtku trwalego, ani kapitalu na prowadzenie dzialalnosci.
Mimo to od sierpnia 2005 r. sp6tka zaczela wykazywaé faktury wskazujgce na szeroko zakrojona dzialalnosé sprzedaz
na kwote 298 tys. zlotych i nabycie na kwote 386 tys. zl. Faktury nabycia dotycza firm (...), ktére byly bezposrednio
powiazane z M. B., ktory w pewnych okresach czasu byl ich wlascicielem lub Prezesem, lub firmy (...), ktory
zmarl w 2002 r. a firma zostala wyrejestrowana. Prezes K. B. (1) ograniczala sie jedynie do podpisywania faktur i
dokumentow, ktore przynosili jej M. B. a od przelomu pazdziernika i listopada 2005 G. M.. G. M. bral aktywny i
kluczowy udzial w prowadzonym procederze To oskarzony jezdzit do W. z B. lub B., decydowat o siedzibie, o zalozeniu
rachunku bankowego. Do dyspozycji G. M. przekazano karty bankomatowe do tego rachunku. Wreszcie to oskarzony
kontaktowat sie z podmiotami na rzecz ktorych wystawiane byly faktury. To w dyspozycji oskarzonego w tym w jego
samochodzie i mieszkaniu znajdowaly sie zrédlowe dokumenty ksiegowe, pieczatki (...) F. i jej pelnomocnika, (...) i
M. B. jako pelnomocnika, zaswiadczenie REGON spdiki (...), odpis K. E., wypowiedzenie umowy najmu lokalu sp6iki,
umowa o prace T. M. - Zzony oskarzonego w E., §wiadectwo pracy B. K. w EuroBanpol, dokument rejestracyjne spoiki,
pokwitowania wplat za czynsz biura, o§wiadczenia pelnomocnika spoélki (...) dotyczace zakupu oleju opalowego od
firmy P (...), orazidentyczne w formie o§wiadczenia podpisane przez K. B. (1), wreszcie akt notarialny sprzedazy spotki
(...) przez M. B. na rzecz obywatela Gruzji

Dowod: akt notarialny k.7-10, umowa najmu k. 217, wypowiedzenie k.11, deklaracja k.18-19, protokél zatrzymania
rzeczy k.24-26, rejestr faktur zakupu k.29, rejestr faktur sprzedazy k.40, protokét przeszukania oskarzonego k.60-63,
protokol przeszukania siedziby k.79-80, protokoét przeszukania samochodu oskarzonego k. 83-88, 95-105, protoko6t
przeszukania pomieszczen oskarzonego k.207-211, dokumentacja bankowa k.220-226, pismo banku k.344,345-346,
pismo US k.475, 479, 480-481, 482, 576, deklaracje podatkowe k.717-734, dowody rzeczowe zatrzymane w toku
przeszukan i przekazane do Sadu w osobnym kartonie, zeznania $§wiadkow K. B. (2) k.111-112, 146-147, 153-154,
775-776, 1589-1591, 1775-1776, M. B. k. 277-280, 1606-1607, 1815-1816, D. K. k.81-82 i akta odezwy, G. L. k.1816,
769-770, B. M. k.2023 i 377-378, czeSciowo wyjaénienia oskarzonego

Spolka (...) wystawila nastepujace faktury VAT ktore obrazuja operacje gospodarcze ktére w rzeczywisto$ci nie mialty
miejsca:

na rzecz nabywcy (...) Sp. z 0.0. w L. faktury:

- VAT 1/08/2005 z 5.08.2005 na kwote 7076 zl brutto

- VAT 2/08/2005 z 5.08.2005 na kwote 7164,01 z} brutto
- VAT 4/08/2005 z 9.08.2005 na kwote 5185 z} brutto

- VAT 6/08/2005 z 11.08.2005 na kwote 7015 zt brutto

- VAT 15/08/2005 z 29.08.2005 na kwote 5124 z} brutto



Dowdd: faktury k.41, 42, 44, 46, 55
na rzecz nabywcy (...) w K. faktura:
- VAT (...) z15.03.2006 na kwote 11565,60 z} brutto

Dowdd: zeznania $wiadka E. O. k.1929 i 887, protokdl k.1260, rejestr k.1261-1321, faktura w czerwonej teczce z
dowodami rzeczowymi

na rzecz nabywcy (...) spoika z o.0. w L. faktura:

- VAT (...) z 25.10.2005 r. na kwote 7466,40 zt brutto

Dowdd: zeznania H. S. k.1876, protokél k.1143, faktura w czerwonej teczce z dowodami rzeczowymi

na rzecz nabywcy Zaklad (...) w L. faktura:

- VAT (...) z 5.12.2005 na kwote 21106 z} brutto

Dowdd: protokot kontroli k.1160, o§wiadczenie R. P. k.1161, faktura w czerwonej teczce z dowodami rzeczowymi
na rzecz nabywey Rymarstwo (...).J. S. w R. faktura:

- VAT (...) z 21.10.2005 r. na kwote 305000 z} brutto

Dowdd: zeznania J. S. (1) k.597 i akta odezwy, protokét kontroli k. 1464-1465, faktura w czerwonej teczce z dowodami
rzeczowymi

na rzecz nabywcy PPHU (...) w C. faktura:
- VAT (...) Z 4.02.2006 r. na kwote 7137,12 zl brutto

Dowod: zeznania D. P. k.885 i 1928, kontrola k.1249, o§wiadczenie k.1250, faktura w czerwonej teczce z dowodami
rzeczowymi

na rzecz nabywcy (...) spotka cywilna M. i R. M. w P. faktura:

- VAT (...) z17.10.2005 r. na kwote 12200 z} brutto

Dowdd: zeznania M. M. (1) k.596 i akta odezwy, kontrola k.1331, faktura w czerwonej teczce z dowodami rzeczowymi
na rzecz nabywcy J. S. (2) faktura:

- VAT (...) z 22.12.2005 r. na kwote 28997 z} brutto

Dowdd: zeznania J. S. (3) k. 7411 1927-1928, pismo US k.1322, faktura k.1323

na rzecz nabywcy S. R.

- VAT (...) z12.12.2005 r. na kwote 150 zl brutto

Dowdd: zeznania S. R. k.1875, oéwiadczenie k.1193, faktura w czerwonej teczce z dowodami rzeczowymi

na rzecz nabywcy P.W. (...) sp. z 0.0. w L. faktura

- VAT (...) z 20.02.2006 na kwote 25534,60 zl brutto



Dowdd: zeznania L. L. k.806 i akta odezwy, kontrola k.1433, faktura w czerwonej teczce z dowodami rzeczowymi
narzecz (...)s.c. M. M.1 M.H. w D. faktura

- VAT (...) z 20.02.2006 na kwote 3294 z} brutto

Dowdd: protokét kontroli k.1237

W nieustalonym dniu pomiedzy 1 a 21 lutego 2006r. w L. G. M. podrobil podpis K. B. (2) na dokumencie CIT-2
deklaracja o wysoko$ci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) przez podatnika podatku dochodowego od os6b
prawnych za okres od 01.01.2006r. do 31.01.2006r. wypelnionym na nazwe podatnika P.H.U.P. (...) sp. z o0.0. (...)-
(...) W, ul. (...) w rubrykach oznaczonych numerem 54 i 56 w obrebie pieczeci o treéci P.H.U.P. (...) sp. z 0.0. Prezes
Zarzadu K. B. (1). Nastepnie przesylajac go poczta przedlozyl go w dniu 23.02.2006r. jako autentyczny w Urzedzie
Skarbowym W. przy ulicy (...).

Dowod: opinia bieglego. (...)-1100, material dowodowy k.1103, zeznania K. B. (1) k.111-112, 146-147, 153-154, 775-776,
1589-1591, 1775-1776, czeSciowo wyjasnienia oskarzonego G. M..

W nieustalonym dniu w miesigcu marcu 2006 roku w L. G. M. podrobil podpis K. B. (2) na dokumencie CIT-8 zeznanie
o wysokoéci osiagnietego dochodu (poniesione;j straty) przez podatnika podatku dochodowego od os6b prawnych za
rok podatkowy od 01.08.2005r. do 31.12.2005r. wypelnionym na nazwe podatnika P.H.U.P. (...) sp. z o0.0. (...)-(...)
W., ul. (...) w rubrykach oznaczonych numerem 68 i 70 w obrebie pieczeci o tresci P.H.U.P. (...) sp. z 0.0. Prezes
Zarzadu K. B. (1), ktéry nastepnie przesylajac go poczta przedlozyl w dniu 03.04.2006r. jako autentyczny w Urzedzie
Skarbowym W. przy ulicy (...)

Dowod: opinia bieglego. (...)-1100, material dowodowy k.1103, zeznania K. B. (1) k.111-112, 146-147, 153-154, 775-776,
1589-1591, 1775-1776, czeSciowo wyjasnienia oskarzonego G. M..

Oskarzony G. M. ma 39 lat, wyksztalcenie wyzsze-licencjat. Jest Zonaty, ma dwoje dzieci ktére pozostajg na jego
utrzymaniu. Deklarowal, zZe pracuje na poél etatu i dorywczo za granica i zarabia 1500 zl miesiecznie, nie ma
majatku. Nie leczyl sie psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo. Po nowelizacji Kodeksu karnego od 1.07.2015
r. oskarzony jest niekarany.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego k.17751 136, dane z K.

Oskarzony G. M. w toku postepowania przygotowawczego byl przestuchiwany wielokrotnie i nie przyznawal sie do
popelnienia czynu. Podczas przestuchania w dniu 13.05.2006 r. wyja$énil ze to M. B. zalozyl spolke (...) a Jego siostra
K. B. (1) zostala jej prezesem. Stwierdzil, ze jezdzil z B. do W. w sprawie rejestracji spoiki. Gdy okazalo sie, ze jest
blad w akcie notarialnym zalatwial kwestie zwiazane z jego usunieciem i placil za akt notarialny. Przyznal, ze wraz B.
zalatwiallokal we W.. W tym biurze nikt nie pracowal. Sam placil za czynsz, byt tam 5-6 razy. Firma miala po$redniczyc
w handlu i ushugach. Przyznal, ze jezdzit po Slasku wraz z B. i szukal kontrahentow.

W toku konfrontacji z K. B. (1) oskarzony przyznal, ze gdy nie mial z nig kontaktu podrabial jej podpisy, zaprzeczyt
aby podpisywala ona faktury inblanco.

W trakcie przestluchania w dniu 4.12.2006 r. oskarzony stwierdzil, ze nigdy nie byl zatrudniony w spoélce a jedynie
pomagal M. B.. Spotka zajmowala sie posrednictwem w ustugach transportowych, remontowych i budowlanych. Nie
wie czy zatrudniala jakich§ pracownikéw. Oskarzony stwierdzil, ze nie wie kto wypekial deklaracje podatkowe (...)
i (...) w spdlce. Po okazaniu dokumentéw stwierdzil, ze nie wie czy to jego pismo. Wyjasnil ze nie ma kontaktu ze
wspolpodejrzanymi. Nic nie wie o fikcyjnej dzialalnosci spdiki (...) ani firmach ktore wystawily faktury na rzecz tej
spolki i nie ma nic wspolnego z ta dzialalno$cia gospodarcza. G. M. wyjasnil, ze kilka razy na prosbe M. B. podpisal
faktury za K. B. (1) ale nie wie dlaczego to zrobil.



W kolejnych przestuchaniach w §ledztwie i na rozprawie przed sadem oskarzony nie przyznal sie do popelienia czynu
i odmowil skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania. Podtrzymal jedynie te wyjasnienia w ktorych nie przyznawal
sie do winy

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie w jakim nie przyznawat sie do winy i zaprzeczal
okoliczno$ciom o ktérych zeznawali K. B. (1) i M. B.. Juz z samego przestuchania w dniu 13.05.2006 roku wynika,
ze oskarzony posiadal bardzo szczegdlowa wiedze dotyczacg okolicznoSci powstania i dzialalnosSci spotki. Zupelnie
nie wiarygodne jest jakoby oskarzony wielokrotnie jezdzit do W. ze wspo6loskarzonymi aby zalatwiac¢ sprawy spotki
w sytuacji gdy nie mial nic wspolnego z jej dzialalno$cia. Dlaczego mial placi¢ czynsz za biuro we W.? Dlaczego w
samochodzie i mieszkaniu oskarzonego znaleziono dokumenty bezposrednio zwigzane z dziatalno$cia spo6tki. Ponadto
wyjasnienia oskarzonego sa niekonsekwentne poniewaz we fragmentach przyznaje ze bral udzial w dzialalno$ci spo6iki,
a jedynie umniejsza swojg role. W toku konfrontacji oskarzony sam przyznal, ze podrabial podpisy K. B. (2) gdy nie
mial z nig kontaktu. Jest zupelnie niewiarygodnym, aby podejmowal takie dzialanie w sytuacji gdyby tylko pomagal M.
B.. Skoro oskarzony przyznat ze podrabial podpisy, a z opinii biegltego wynika ze czynil to na deklaracjach podatkowych
to logicznym jest wniosek, ze musial dysponowa¢ zrédtowymi dokumentami ksiegowymi. Tym samym niewiarygodne
s3 wyjasnienia jakoby nie wiedzial kto wypekial deklaracje. Sad nie dat wiary zaprzeczeniom oskarzonego aby wiedziat
o fikcyjnej dzialalno$ci spdlki. Przecza temu zeznania wspoéloskarzonych, jak rowniez zeznania czeSci $wiadkow -
kontrahentéw spolki wskazujacych na oskarzonego M. jako jedyna osobe ktéra z nimi sie kontaktowala z ramienia
spotki (...). Sam oskarzony zaprzeczyl sobie w wyjasnieniach albowiem w jednych twierdzil ze jezdzil i szukal
kontrahentéw a w kolejnych ze nie miatl z tym nic wspolnego. Nie polegaja rowniez na prawdzie wyjasnienia ze nic
nie wie o fikcyjnych podmiotach i transakcjach ze sp6tka w sytuacji gdy M. B. jednoznacznie wskazuje ze oskarzony
wiedzial o powiazaniach z (...) F.i PHU (...). U oskarzonego zatrzymano m.in. pieczatki (...) F., oraz "pelnomocnik
spolki (...)". Ten ostatni jest podstemplowany na fakturach zakupu przez (...)B. z sierpni 2005 r. a o ktérych §wiadek
B. (k.1606) przyznal ze generowat je oskarzony. Na wiedze G. M. w zakresie tych firm wskazuja rowniez dokumenty
zatrzymane u niego w samochodzie i domu np. umowa o prace zony.

Reasumujgc Sad uznal, Ze wyjaénienia oskarzonego w ktorych nie przyznaje sie do popeklienia czynow i swojej winy
nie polegaja na prawdzie i obliczone wylacznie na unikniecie odpowiedzialnoSci.

Sad dal wiare $wiadkowi K. B. (2) ktéra byla wspoloskarzong i zostala prawomocnie skazana w odrebnym
postepowaniu ( II K 94/11). Jej zeznania i wczedniejsze wyjasnienia byly obszerne, spojne i logiczne. W sposobie
zeznawania widoczna byla cheé aby odpowiedzie¢ na wszystkie pytania zgodnie z prawda. Swiadek nie unikala
okolicznoSci obcigzajacych ja sama jak i brata. Mimo, ze zeznawala kilkukrotnie na przestrzeni kilku lat jej zeznania sg
zgodne w kluczowych elementach. Z treSci zeznan wynika, ze nie do konca zdawala sobie sprawe i rozumiala proceder
w jakim brala udzial.

Jezeli chodzi o tre$¢ zeznan to Sad dal wiare temu, ze zalozyta spolke i zgodzila sie by¢ prezesem za namowa brata
M. B., ktérego z kolei namowit oskarzony G. M.. Swiadek od samego poczatku miala byé w spolce figurantem tzw.
"shupem" i nie zalezaly od niej zadne decyzje, nie wiedziala na czym ma polega¢ dzialalno$é spolki a jej rola miala
ograniczy¢ sie wylacznie do podpisywania dokumentéw przynoszonych przez brata i przez oskarzonego. Z zeznan
$wiadka jednoznacznie wynika, ze G. M. od samego poczatku kontrolowal, inspirowal wszelkie dzialania dotyczace
spoiki (...) poczawszy od jej zalozenia, wyboru siedziby jak i wszelkich dalszych dzialan. Swiadek wprost zeznala ze
jezdzil on z nig lub M. B. zalatwia¢ sprawy spotki, wozil ich do W., byl u notariusza w sprawie sprostowania aktu
notarialnego. Swiadek wskazala, ze faktury do podpisu przynosil jej brat a po jego wyjezdzie na przelomie pazdziernika
ilistopada G. M. (bylo to do 10 razy). Réwniez M. zajmowal sie zeznaniami podatkowymi sp6tki i on mial materialty
zrédlowe do ich wypelnienia. Swiadek nigdy nie miala Zadnego kontaktu z kontrahentami spotki. W grudniu 2005
roku $wiadek powziela watpliwosci co do swojej roli w tym procederze i urwat sie jej kontakt z oskarzonym. Gdy w
styczniu 2006 roku ponownie go spotkala powiedzial jej ze jako$ sobie radzi bez jej udzialu i przyznal ze podrabia
podpisy na dokumentach.



Sad w wiekszoSci dal wiare zeznaniom M. B., aczkolwiek jego rola w popelieniu przestepstwa nie byta tak podrzedna
jak siostry. Zlozone zeznania koresponduja z zeznaniami K. B. (2) w kluczowych elementach. Swiadek potwierdzil, ze
rola K. B. (2) w tym procederze, sprowadzata sie do podpisywania dokumentéw i nie miata ona zadnego wplywu na
dzialalno$¢ spolki. Zeznania potwierdzaja, ze G. M. kontrolowal i inspirowal dzialania zwigzane ze spélka (...) od jej
zalozenia, poprzez wybdr siedziby az do samego konca. To w dyspozycji oskarzonego byla karta bankomatowa do konta
spolki i to ona mial dysponowaé érodkami finansowymi spotki a jedynie procent oddawa¢ B. i B.. Swiadek wskazat, ze
w biurze spolki nigdy nikt nie pracowal, nigdy nie zatrudniala zadnych pracownikéw. Gdy siostra powiedziala mu o
fakturach ktore oskarzony przynosi do podpisania i wskazanych tam kwotach kazal jej i$¢ na policje. Swiadezy to o tym
ze $wiadek zdawal sobie sprawe, ze sg to transakcje fikcyjne. Swiadek wskazal, ze udzialy w spolce nigdy nie zostaly
oplacone a jego siostra miala trudng sytuacje materialng i nigdy nie dysponowala kwotg 50 tys. zlotych. Swiadek
zeznal, ze spolka (...) to spolka ktora kupit od M. S. za kwote 50 ty$ zlotych. Spolka nie zatrudniala pracownikow
i nie wykonywala zadnej dziatlalno$ci. Réwniez (...) Feniks to spétka kupiona przez §wiadka a nastepnie sprzedana
obywatelowi Gruzji. Z po$rod innych kontrahentow spoélki §wiadek kojarzy jedynie piekarnie (...) w L. gdzie przy ulicy
(...) mial ukladaé kostke brukowa na kwote okolo 5000 zlotych.

Z wyjaénien zlozonych w charakterze podejrzanego wynika ze spdtka nie prowadzila Zadnej dzialalnoéci i dlatego aby
mieé jaki$§ dochdd $wiadek zdecydowal sie wyjechaé w pazdzierniku 2005 roku do pracy za granice. W kolejnych
wyjadnieniach Swiadek wprost wskazal ze dzialalnos¢é prowadzona przez oskarzonego M. polegala na podrabianiu i
sprzedawaniu faktur. Taka dzialalnoé¢ mial on oglasza¢ w gazetach.

W zeznaniach tych charakterystyczne jest ze Swiadek w ramach dzialalnoSci powiazanej z (...)B. byl wlascicielem
dwoch innych spoétek PHU (...) ktére w miesigcu sierpniu czyli rozpoczynajacym dzialalnosé spdiki (...) wystawily
spolce faktury sprzedazy na kwote 250 tys. zlotych.

Sad nie dal natomiast wiary temu, ze Swiadek nigdy nie przynosil siostrze faktur do podpisu albowiem przecza temu
zeznania K. B. (2).

Sad dal wiare zeznaniom M. R., G. L. i B. M. - pracownikow US we W., ktorzy opisali m.in. okolicznos$ci ktore
wzbudzily podejrzenia co do dzialalnoSci spolki i skutkowaly wszezeciem kontroli. Byly to transakeje z nieistniejgcymi
podmiotami, podmiotami niemajacymi siedziby. Znacznej wysokos$ci obroty (386 tys. tuz po rozpoczeciu dzialalnoéci
i ok 2, 7 mln w grudniu 2005 r.) w sytuacji gdy spotka nie ma zadnych pracownikéw i zadnego majatku i $rodkow
trwatych. Swiadek wskazal, ze na wezwanie do US we W. prezes spotki K. B. (1) stawila sie w towarzystwie (...). W
trakcie rozmowy Prezes stwierdzila ze nie orientuje sie w ogole w szczegotach dzialalno$ci spotki. Spotka wykazywala
podatek VAT do przeniesienia na kolejne miesiace i nie wystepowala o jego zwrot.

Sad dal wiare zeznaniom pani M. w szczeg6lnoéci w zakresie w jakim wskazywala ze w toku czynnosci z K. B. (1), G.
M. podpowiadal jej co ma mowic.

Sad dal wiare zeznaniom D. K. - zarzadcy budynku w ktérym spétka wynajmowata biuro. Swiadek wskazala, ze w
biurze tym nikt nie pracowal, nie przychodzili zadni interesanci. Ze strony spdlki nigdy nie widziala tam kobiety.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka S. R. ktdry zaprzeczyt aby mial jakikolwiek kontakt ze spotka (...) albowiem nie
prowadzi dzialalno$ci gospodarcze;.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw D. P., H. S., £. O., M. M. (1), L. L., J. S. (2) to jest wlascicielom lub osobom
zarzadzajacym firmami ktére figuruja w fakturach wystawionych przez (...)B. a ktore to osoby stanowczo zaprzeczyly
aby zawieraly jakiekolwiek transakcje z taka spo6lka i takimi osobami. Zeznania swiadkoéw znajduja potwierdzenie w
przeprowadzonych kontrolach krzyzowych.

Sad dal wiare zeznaniom J. S. (2) zlozonym w postepowaniu przygotowawczym w cze$ci w jakiej nie przypominal
sobie spolki (...) jako kontrahenta od ktérego mialby co$ kupowaé. Zeznania te skltadal w niespelna rok od rzekomego
zakupu ustugi utozenia dachéwki. Jak wynika z pisma US (k.1322) okolicznosci faktyczne na miejscu nie potwierdzaja



aby spolka wykonata na rzecz J. S. (3) ushugi o ktérej mowa w fakturze to jest "wymiany dachéwki wraz z gasiorami,
wymiany okien dachowych, remontu kominéw oraz gzymsu". Tym samym nalezy stwierdzi¢ ze taka usluga nie miala
miejsca.

Sad nie dal wiary zeznaniom T. P. w ktérych potwierdzal on, ze spolka (...) wykonala na rzecz firmy jego ojca
Zakladu (...) usluge demontazu nawierzchni placu manewrowego, drenazu i ulozenia kostki. Zeznania te pozostaja
w sprzeczno$ci z wynikami kontroli i o§wiadczeniem wta$ciciela R. P. (k.1160) gdzie stwierdzil ze nigdy nie zawieral
takiej transakeji. Dodatkowo za wersja R. P. przemawia to, ze umowa miata by¢ zawarta w grudniu 2005 r. Z zeznan M.
B. wynika, ze to on mial wykona¢ tg ustuge. Jednoczes$nie z zeznan M. B. i K. B. (1) wynika ze od przelomu pazdziernika
ilistopada M. B. przebywal i pracowal Holandii wobec czego nie moégt wykonywac tej ustugi.

Sad dal wiare T. K. w zakresie w jakim wskazywal ze spolke (...) w kontaktach z nim reprezentowal G. M..

Zeznania pozostalych swiadkow wlascicieli firm - kontrahentéw (...)B. nie mialy szczegbdlnego znaczenia w sprawie
albowiem transakcje z tymi firmami faktycznie nie zostaly objete aktem oskarzenia. Uzasadnienie takiego stanowisko
zostanie przedstawione w dalszej czesci uzasadnienia. Jedyna istotna okoliczno$é¢ w zeznaniach czesci tych §wiadkow
np. (J. Z., T. B., T. K.) to, ze kontaktowal sie z nimi i faktury im przekazywal G. M. co potwierdza jego zaangazowanie
w prowadzenie dzialalnos$ci spotki.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty nadestane przez banki i urzedy w tym urzedy skarbowe albowiem brak przestanek
do ich kwestionowania. Sad uznal za wiarygodne dokumenty procesowe w postaci protokoldéw czynnosci w tym
przeszukan w zakresie tego jakie przedmioty i dokumenty ujawniono i do kogo nalezaly.

Sad uznal faktury wystawione przez (...)B. i otrzymane przez (...)B. za dokumenty potwierdzajace ze zostaly one
sporzadzone i zaistnialy w obrocie prawnym. Natomiast w zakresie wynikajacym z poczynionych ustalen uznal ze nie
oddaja one faktycznych zdarzen gospodarczych.

Sad uznal za wyczerpujaca i jasna opinie pismo znawcza w szczegolnosci w zakresie w jakim biegly wyprowadzit
wnioski ze to oskarzony M. podrobil podpisy w deklaracjach podatkowych. Sam oskarzony w cze$ci wyjasnien
przyznawal ze mogl podrobi¢ podpisy K. B. (2) na niektérych dokumentach.

Sad zwazyl co nastepuje:
Ad. I aktu oskarzenia:

G. M. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 17 marca 2005r. do 11 maja 2006r. we W. i L., dzialajac w wykonaniu tego
samego zamiaru, wspo6lnie i w porozumieniu z M. B.iK. B. (1), pelnigca funkcje prezesa jednoosobowego zarzadu firmy
P.H.U.P. (...) sp.z 0.0. z siedziba we W. przy ulicy (...), ktérej pelnomocnikiem byl M. B., a koordynatorem wszystkich
podejmowanych dzialan G. M., wystawial faktury VAT potwierdzajace operacje gospodarcze, ktére w rzeczywistosci
nie mialy miejsca, a ktore stanowily podstawe rozliczen podatku VAT i podatku od oséb prawnych zarzadzanej przez
K. B. (1) spolki przekazywat je wskazanym w nich jako odbiorca podmiotom gospodarczym celem postuzenia sie, w
tym wskazujac w nich nieistniejace podmioty gospodarcze: Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) z siedziba
w B. przy ulicy (...), Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) sp. z o0.0. z siedziba w K. przy ulicy (...), podmioty
gospodarcze, wskazane siedziby ktorych nie zostaly potwierdzone: (...) F. z siedziba w C. przy ulicy (...), (...) sp.z o.0.
z siedzibg w L. przy ulicy (...), jak tez nie potwierdzajace wskazanej w fakturze operacji gospodarczej, np.: (...) s.c. z
siedzibg w D. przy ulicy (...), (...) .H.U. (...) T. O. z siedziba w K. przy ulicy (...) (uprzednio Makuszynskiego 19), (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w L. przy ulicy (...), (...) P. R. zsiedziba w L. przy ulicy (...), (...)J.iD. S. zsiedziba w (...)la, PPHU
(...) P. D. z siedzibg w C. przy ulicy (...), (...) sp.j. M. M. (1), R. M. z siedzibg w P. przy ulicy (...), J. S. (2) Uslugi (...)
z siedziba w B. przy ulicy (...), S. R. zamieszkaly w L. przy ulicy (...), (...) sp. z o0.0. z siedziba w L. przy ulicy (...), oraz
szereg innych firm, ktére ujely tak wystawione faktury VAT w prowadzonych ewidencjach ksiegowych stanowiacych
podstawe rozliczen podatku VAT, to jest o czyn z art. 62 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. zart. 9 § 1 k.k.s.



W ocenie Sadu orzekajacego sformulowanie "szereg innych firm" nie spelnia wymogéw formalnych art. 332 §
1 pkt 2 kpk to jest dokladnego okreSlenia zarzucanego czynu. Jednak akt oskarzenia zostal przyjety przez Sad
Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw i w takiej formie sprawa zostala przekazana do rozpoznania Sadowi Rejonowemu
w Lublincu przez Sad Okregowy we Wroclawiu. Taki akt oskarzenia zostal rozpoznany w sprawie II K 94/11 odnoénie
wspotoskarzonych. Wobec tego Sad uznal, Ze nalezy procedowac na akcie oskarzenia w formie w jakiej sporzadzil go
oskarzyciel. Jednak tre$¢ aktu oskarzenia musi zostaé zinterpretowana w ramach art. 14 § 1 kpk to jest wyznaczyc
granice rozpoznania sprawy. Pewna minimalna wymagana precyzja aktu oskarzenia stanowi jedna z gwarancji
procesowych oskarzonego, ktéry ma prawo wiedzie¢ o co konkretnie jest oskarzony aby mial mozliwosé podjecia
obrony. Sformulowanie "szereg innych firm" takich minimalnych wymogéw nie spelnia. Trudno wyobrazi¢ sobie w
jaki sposob oskarzony mialby sie broni¢ przed takim zarzutem nie wiedzac ile i jakie inne firm oskarzyciel ma na mysli
i o jakie faktury moze chodzi¢. Co charakterystyczne, w tresci zarzutu oskarzyciel wymienil jedynie firmy ktérych
wlaéciciele, osoby reprezentujace lub dokumentacja potwierdzily nieprawdziwo$¢ faktur wystawionych przez (...)B.,
pominal wskazanie wszystkich pozostalych co do ktérych swiadkowie zlozyli zeznania ze faktury oddaja faktyczne
transakcje. Jednocze$nie oskarzyciel nie podjal zadnej proby dowodowej aby podwazy¢ te zeznania. W $wietle tych
rozwazan Sad uznal, ze powyzszy zarzut aktu oskarzenia nalezy badaé wylacznie w zakresie w jakim precyzuje on
dzialania oskarzonego i firmy kt6érych one dotyczyly.

W oparciu o oceniony powyzej materiat dowodowy, zasady logicznego myslenia i do§wiadczenia zyciowego Sad uznal,
ze oskarzony G. M. w okresie od 17 marca 2005r. do marca 2006r. we W. i L., dzialajac w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, wspoOlnie i w porozumieniu z osobami co ktorych sprawa zostala rozpoznana w odrebnym postepowaniu: K.
B. (1), peliaca funkcje prezesa jednoosobowego zarzadu firmy P.H.U.P. (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. przy ulicy (...),
ktorej pelnomocnikiem byt M. B., a koordynatorem wszystkich podejmowanych dziatan G. M., wystawial faktury VAT
potwierdzajgce operacje gospodarcze, ktére w rzeczywistoSci nie mialy miejsca:

na rzecz nabywcy (...) Sp. z 0.0. w L. faktury:

- VAT 1/08/2005 z 5.08.2005 na kwote 7076 zl brutto

- VAT 2/08/2005 z 5.08.2005 na kwote 7164,01 zl brutto
- VAT 4/08/2005 z 9.08.2005 na kwote 5185 zl brutto

- VAT 6/08/2005 z 11.08.2005 na kwote 7015 zl brutto

- VAT 15/08/2005 z 29.08.2005 na kwote 5124 zl brutto
na rzecz nabywcy (...) w K. faktura:

- VAT (...) z 15.03.2006 na kwote 11565,60 z} brutto

na rzecz nabywcy (...) spotka z o.0. w L. faktura:

- VAT (...) z 25.10.2005 r. na kwote 7466,40 zl brutto

na rzecz nabywcy Zaklad (...) w L. faktura:

- VAT (...) z 5.12.2005 na kwote 21106 z} brutto

na rzecz nabywcy Rymarstwo (...).J. S. w R. faktura:

- VAT (...) z 21.10.2005 r. na kwote 305000 zl brutto

na rzecz nabywcy PPHU (...) w C. faktura:



- VAT (...) Z 4.02.2006 r. na kwote 7137,12 zl brutto

na rzecz nabywcy (...) spotka cywilna M. i R. M. w P. faktura:
- VAT (...) z17.10.2005 r.na kwote 12200 zl brutto

na rzecz nabywcy J. S. (2) faktura:

- VAT (...) z 22.12.2005 r. na kwote 28997 z} brutto

na rzecz nabywcy S. R.

- VAT (...) z12.12.2005 r. na kwote 150 zl brutto

na rzecz nabywcy P.W. (...) sp. z 0.0. w L. faktura

- VAT (...) z20.02.2006 na kwote 25534,60 z} brutto
narzecz (...)s.c. M. M.1 M.H. w D. faktura

- VAT (...) z 20.02.2006 na kwote 3294 z} brutto

To jest czynu stanowigcego wystepek z art. 18 § 1 kk w zwigzku z art. 271 § 1 kk w zwigzku z art. 12 kk.

Sad uznal, ze tak opisany i doprecyzowany czyn mieéci sie w granicach okre$lonych zarzutem aktu oskarzenia. Sad
sposrod firm wskazanych w akcie oskarzenia wyeliminowal z opisu czynu firmy:

PHU (...)wB., (...)sp.zo0.0.wK., (...) F.wC. albowiem jedyne faktury dotyczace tych firm zalagczone do akt sprawy to
faktury zakupu. Tym samym oskarzony nie mégtich wystawiaé a taki byl sposdb dzialania zarzucany aktem oskarzenia.
Tym samym przyjmowanie tych faktur i ich ksiegowanie oraz rozliczanie wynikajacego z nich podatku nie mieéci sie w
zakresie znamienia wystawiania nierzetelnych faktur z art. 62 § 2 kks. W przypadku spolki (...) w L. (w akcie oskarzenia
blednie (...)) Sad uwzglednil jedynie faktury sprzedazy, z tych samych przyczyn jak wyzej nie uwzglednit faktury
zakupu z karty 34 1 39. Jezeli chodzi o firme (...) to Sad przyjal ze wskazane transakcje sa pozorne majac na uwadze ze
ze sp6lka ta nie ma zadnego kontaktu, w krotkim czasie wielokrotnie zmienita wlascicieli. Od spotki tej (...)B. zakupil
stal konstrukecyjna za 80 tys. zl i tarcice za blisko 70 tys. zlotych mimo ze nic nie wskazuje aby sp6tka dysponowata
takimi §rodkami finansowymi. Na koniec co najwazniejsze spotka nie miala zadnych §rodkéw transportowych ktérymi
moglaby zrealizowa¢ zafakturowane ustugi transportowe. Jezeli chodzi o pozostale firmy i osoby to wprost zaprzeczaly
one aby zawieraly takie transakcje i nie znalazly one odzwierciedlenia w ich dokumentacjach ksiegowych.

Sad zmieniajac i precyzujac opis czynu zmienil rowniez jego kwalifikacje prawng. Kwestia kwalifikowania tego rodzaju
dzialan (wystawiania i postlugiwania sie tzw. pustymi fakturami) byla i jest przedmiotem sporéw zaré6wno w doktrynie
jak i orzecznictwie. W kwestii tej $cieraja sie poglady ze tego typu czyn stanowi:

- wylacznie przestepstwo z art. 62 § 2 kks (na zasadzie specjalno$ci)
- zaréwno przestepstwo z art. 62 § 2 kks jak i 271 § 1 kk (zgodnie z art. 8 § 1 kks)
- wylacznie przestepstwo z art. 271 § 1 kk

Sad orzekajacy w ramach samodzielno$ci jurysdykeyjnej (art. 8 § 1 kpk) nie podziela wnioskéw i argumentacji
przemawiajacych za dominujacym pogladem o réwnoczesnej odpowiedzialno$ci za przestepstwo karnoskarbowe i
przestepstwo z kodeksu karnego.

Zdaniem Sadu wlasciwa jest kwalifikacja wylgcznie z art. 271 § 1 kk.



Zgodnie z art. 62 § 2 kks kto fakture lub rachunek, okreslone w § 1, wystawia w sposob nierzetelny albo takim
dokumentem postuguje sie, podlega karze grzywny do 240 stawek dziennych. § 1artykulu 62 do ktérego odwoluje sie
§ 2 mowi, ze kto wbrew obowigzkowi nie wystawia faktury lub rachunku za wykonanie §wiadczenia. Tym samym § 1
precyzuje, ze chodzi wylgcznie o faktury i rachunki co do ktorych na wystawiajacym ciazy obowigzek ich wystawienia
w spos6b niewadliwy (§1) i w sposob rzetelny (§2).

Zdaniem Sadu nierzetelna w rozumieniu art. 62 § 2 kks jest faktura nieodzwierciedlajaca rzeczywistego przebiegu
zdarzenia odnos$nie do niektorych tylko jego elementéw, przy zaistnieniu jednak samej transakcji. Sad nie podziela
natomiast stanowiska jakoby w znamionach czynu z art. 62 § 2 kks miescila sie réwniez "faktura fikcyjna",
dokumentujaca czynno$é w ogole niezaistniala, albowiem na "wystawcy" takiej faktury nie ciazy zaden obowiazek w
zwigzku z niezaistnieniem zdarzenia podatkowego.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za taka wykladnig jest umiejscowienie art. 62 kks w rozdziale 6 kodeksu
zatytulowanym "Przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe przeciwko obowigzkom podatkowym...". Tytul
rozdzialu wskazuje jakie dobro prawne jest chronione w ramach umieszonych w nim czynéw zabronionych i winien
stanowi¢ istotng wskazowke interpretacyjng dla wykladni zawartych w nim przepisow.

O tym co to jest obowigzek podatkowy moéowi art. 4 ustawy Ordynacja podatkowa "obowigzkiem podatkowym jest
wynikajaca z ustaw podatkowych nieskonkretyzowana powinno§é przymusowego §wiadczenia pienieznego w zwigzku
z zaistnieniem zdarzenia okre$lonego w tych ustawach."

O tym co podlega opodatkowaniu w ustawie o podatku od towaréw i uslug (dalej VAT) moéwi art. 5 ust. 1
Opodatkowaniu podatkiem od towaréow i ustug, zwanym dalej "podatkiem", podlegaja:

1) odplatna dostawa towardéw i odplatne §wiadczenie ustug na terytorium kraju;

2) eksport towaréw;

3) import towarow;

4) wewnatrzwspolnotowe nabycie towaréw za wynagrodzeniem na terytorium kraju;
5) wewnatrzwspoélnotowa dostawa towarow.

Ustawa nie wskazuje aby opodatkowaniu podlegalo samo wystawienie fikcyjnej faktury. Natomiast w art. 108 ust 1
ustawy o VAT nakladany jest obowiazek uiszczenia kwoty podatku wykazanej w wystawionej fakturze. Obowiazek
uiszczenia tej kwoty nie oznacza ze jest to kwota podatku. Obowigzek ten powstaje zaréwno w przypadku tzw.
faktury pustej jak i w przypadku blednego zakwalifikowania zdarzenia jako objetego podatkiem. Obowiazek zaplaty
tej kwoty podatku nie wiaze sie jednak z uprawnieniem do rozliczania tej kwoty w deklaracjach podatkowych. Jest to
swoista sankcja dla wystawcy faktury za to ze trafia ona do obrotu gospodarczego i wskazana kwota podatku moze
by¢ odliczona przez inne podmioty gospodarcze. Art. 108 ustawy o VAT nie kreuje obowigzku podatkowego a jest
jedynie norma o charakterze prewencyjnym. Przedstawione tutaj stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie sadow
administracyjnych.

Wracajac do wykladni art. 62 ust 2 skoro obowiazek zaplaty kwoty podatku VAT wykazanego w pustej fakturze nie
stanowi obowigzku podatkowego w rozumieniu art. 5 ustawy o VAT nie jest mozliwe uznanie ze wystawienie pustej
faktury godzi w przedmiot ochrony rozdzialu 6 to jest obowiazek podatkowy. Kolejnym argumentem za taka wykladnia
jest to ze potencjalny sprawca do chwili wystawienia pustej faktury nie ma zadnego obowiazku ktéry by na nim
cigzyl. Tym samym wystawiajac fakture nie odzwierciadlajaca zadnego faktycznego zdarzenia gospodarczego sprawca
godzilby w obowiazek ktory sam tym dzialaniem dopiero wytworzyt a ktéry wezedniej nie istnial.

Reasumujac gdy zobowigzanie podatkowe w rozumieniu art. 5 ustawy o VAT w ogo6le nie powstalo albowiem nie bylo
zdarzenia gospodarczego o ktérym tam mowa, to wystawienie "pustej"” faktury VAT nie godzi w obowiazki podatkowe



a sprawca ponosi odpowiedzialno$¢ wylacznie z przepiséw Kodeksu karnego. Wydaje sie, ze takie podobne stanowisko
zostalo wyrazone réwniez w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2014 r. IV KK 426/13 KZS 2014/6/69
"wystawienie nierzetelnej faktury realizuje znamiona art. 62 § 2 k.k.s., gdy chodzi o unikniecie lub zmniejszenie
podatku, a wiec gdy czyn godzi w obowiazek podatkowy. Jesli natomiast dzialanie finguje (pozoruje) powstanie takiego
obowigzku, to nie moze by¢ mowy o wystawieniu nierzetelnej faktury w rozumieniu art. 62 § 2 k.k.s., lecz jest to
zachowanie wyczerpujace znamiona art. 271 § 1 k.k."

Taka tez kwalifikacje z art. 271 § 1 kk przyjal Sad orzekajacy. Zgodnie z tym przepisem inna osoba uprawniona do
wystawienia dokumentu, ktéra po$wiadcza w nim nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne podlega
karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5.

Bezspornym jest ze faktury VAT mieszczg sie w definicji dokumentu zawartej w art. 115 § 14 kk. Osobami
uprawnionymi do ich wystawiania sa osoby zarzadzajace dana dzialalno$cia gospodarcza lub osoby upowaznione do
wystawiania faktur w ramach danej dzialalnoéci gospodarczej. W niniejszej sprawie takimi osobami byli K. B. (1) jako
prezes i M. B. jako pelnomocnik w spoélce (...) we W..

Mimo, ze G. M. nie pelnil w spodlce zadnej funkcji i nie ma bezpos$rednich dowodéw, ze osobiScie sporzadzil
ktoérakolwiek z zakwestionowanych faktur to Sad w oparciu o oceniony material dowodowy uznat Ze jest on jednym
ze wspoOlsprawcow tego przestepstwa. Zgodnie z art. 18 § 1 kk odpowiada za sprawstwo nie tylko ten, kto wykonuje
czyn zabroniony sam albo wspoélnie i w porozumieniu z inng osobg, ale takze ten, kto kieruje wykonaniem czynu
zabronionego przez inng osobe lub wykorzystujac uzaleznienie innej osoby od siebie, poleca jej wykonanie takiego

czynu.

Jak wynika z zeznah wspoélsprawcow G. M. byl inicjatorem i pomyslodawca calej przestepczej dzialalnoséci w (...)
spotki (...), poczawszy od jej zalozenia, wyboru siedziby i osob zarzadzajacych poprzez caly pdzniejszy proceder
z wystawianiem faktur nie odzwierciedlajacych faktycznych zdarzen gospodarczych. Wlascicielka i prezes spotki
K. B. (1) byla jedynie figurantka wybrana przez oskarzonego M. i brata M. B. ktéra realizowala to co polecil jej
G. M., bezposrednio lub poprzez brata. Jak juz wykazano przy ocenie materialu dowodowego rola oskarzonego
w popeklianiu przestepstwa byla kluczowa. Na kazdym etapie koordynowal i kierowal dzialaniami pozostalych
wspolsprawcow a cze$é dziatan w ramach calego procederu, jak np. wyszukiwania odbiorcow faktur, okreélanie tresci
faktur, kwot realizowal samodzielnie. To u oskarzonego zabezpieczono szereg dokumentéw dotyczacych spétki, jak
i podmiotéw ktére dokonywaly na rzecz spolki sprzedazy co pozwalato na unikniecie konieczno$ci zaplaty VAT do
urzedu skarbowego albowiem spoétka wykazywal nadwyzke VAT zaplaconego nad naliczonym.

W sytuacji gdy wszystkie osoby biorace udzial w tym przestepczym procederze wiedzialy (zdawaly sobie sprawe) w
jakim celu podejmowane s3 dzialania w postaci zalozenia sp6lki i nastepnie wystawiania faktur nie ma znaczenia dla
ich odpowiedzialno$ci kto konkretnie wypelniat i wystawial zakwestionowane faktury. Wynikalo to jedynie z podzialu
r6l pomiedzy sprawcami a odpowiedzialnoé¢ za to ponoszg i tak wszyscy sprawcy. To, ze G. M. doprowadzil do
zalozenia spolki na inng osobe, ze nie pelnil w niej zadnej funkgji i ze unikal podpisywania jakichkolwiek dokumentow
wynika jedynie z jego wiekszej SwiadomoSci prawnej ewentualnych konsekwencji takiego przestepczego dzialania i
checi unikniecia za nie odpowiedzialnoéci.

Ad. I i IIT aktu oskarzenia

Sad uznal ze G. M. w nieustalonym dniu pomiedzy 1 a 21 lutego 2006r. w L. podrobil podpis K. B. (2) na dokumencie
CIT-2 deklaracja o wysoko$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) przez podatnika podatku dochodowego od
0s6b prawnych za okres od 01.01.2006r. do 31.01.2006r. wypelnionym na nazwe podatnika P.H.U.P. (...) sp. z o.0.
(...)-(...) W, ul. (...) w rubrykach oznaczonych numerem 54 i 56 w obrebie pieczeci o tresci P.H.U.P. (...) sp. z 0.0.
Prezes Zarzadu K. B. (1), ktory nastepnie przedlozyl w dniu 23.02.2006r. jako autentyczny w Urzedzie Skarbowym
W. przy ulicy (...), co wyczerpuje znamiona wystepku z art. 270 § 1 kk



Ponadto oskarzony w nieustalonym dniu w miesigcu marcu 2006 roku w L. podrobil podpis K. B. (2) na dokumencie
CIT-8 zeznanie o wysoko$ci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) przez podatnika podatku dochodowego od 0s6b
prawnych za rok podatkowy od 01.08.2005r. do 31.12.2005r. wypelnionym na nazwe podatnika P.H.U.P. (...) sp. z
0.0. (...)-(...) W., ul. (...) w rubrykach oznaczonych numerem 68 i 70 w obrebie pieczeci o tresci P.H.U.P. (...) sp. z 0.0.
Prezes Zarzadu K. B. (1), ktéry nastepnie przedlozyl w dniu 03.04.2006r. jako autentyczny w Urzedzie Skarbowym
W. przy ulicy (...) co wyczerpuje znamiona wystepku z art. 270 § 1 kk

Zgodnie z art. 270 § 1 kk kto, w celu uzycia za autentyczny, podrabia lub przerabia dokument lub takiego dokumentu
jako autentycznego uzywa, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy
do lat 5.

Nie ulega watpliwoéci, ze deklaracje podatkowe ktore sa sktadane w urzedach skarbowych mieszcza sie w definicji
dokumentu z art. 115 §14 kk albowiem ze wzgledu na zawarta w nich tre$¢ stanowia dowdd okoliczno$ci majacych
znaczenie prawne jak fakt zlozenia deklaracji w terminie przez podmiot zobowigzany jak wysoko$¢ kwot stanowigcych
przedmiot opodatkowania, jak kwestia czy podmiot jest zobowigzany do uiszczenia lub zwrotu podatku.

Okoliczno$é, ze to oskarzony zlozyl podpis za K. B. (1) na deklaracjach wynika przede wszystkim z opinii
pismoznawczej. Na to, ze taka sytuacja mogla mie¢ miejsce wskazywala sama K. B. (1), wskazujgc ze nie zawsze
oskarzony M. przynosil jej deklaracje do podpisu szczegoblnie gdy zaczela sie sprzeciwia¢ swojemu dalszemu udzialowi
w tej przestepczej dzialalnoéci. Rowniez sam oskarzony w niektorych ze swoich wyjaénien przyznawal ze na niektérych
dokumentach mégl podpisac sie za K. B. (1). To, ze to oskarzony postuzyl sie sfalszowanymi przez siebie deklaracjami
przesylajac je na adres Urzedu Skarbowego we W. wynika z zasad logicznego mys$lenia i do§wiadczenia Zyciowego.
Skoro oskarzony sfalszowal te podpisy z uwagi na to ze K. B. (1) nie chciala ich podpisa¢ lub nie mial z nig
kontaktu to réwniez oskarzony byl glownym zainteresowanym aby deklaracje podatkowe w terminie trafity do urzedu
skarbowego. Ewentualne opdznienie mogltoby wzbudzié¢ watpliwosci urzedu, skutkowaé kontrolg lub konieczno$cia
zlozenia wyjaénien co utrudniloby lub uniemozliwilo kontynuowanie dzialalnos$ci przestepcze;j.

Jezeli chodzi o wine to Sad uznal, ze oskarzony G. M. wszystkich trzech przypisanych mu czynéw dopuscil sie umyslnie,
w zamiarze bezposrednim. Oskarzonemu mozna przypisa¢ wine, poniewaz nie zachodza zadne okolicznoéci wine
wylaczajace. Jest on osobg pelnoletnia, jego poczytalno$¢ w czasie popelnienia czynu nie budzi watpliwoéci. Oskarzony
rozumial znaczenie podejmowanych przez siebie czynow, ktorych bezprawno$c byla z fatwoscia rozpoznawalna i mogt
z fatwoScia postapié¢ zgodnie z normg prawng. Mimo to, oskarzony nie uczynit tego, co wiecej w pelni Swiadomie i z
premedytacja i w sposob z gory zaplanowany te norme zlamal.

Sad ocenil stopien spolecznej szkodliwo$ci czynéw zarzucanych oskarzonemu kierujac sie w tym zakresie
przeslankami okre$lonymi w art. 115 § 2 k.k.

Jezeli chodzi o czyn z art. 271 § 1 kk to w ocenie Sadu charakteryzuje sie on bardzo wysokim stopniem spotecznej
szkodliwo$ci z uwagi na wage i charakter naruszonego dobra. Oskarzony wraz z pozostalymi sprawcami po$wiadczal
nieprawde w fakturach VAT co do prawdziwosci zdarzen gospodarczych i zwigzanych z tym zobowiazan. Godzil w ten
sposob w pewnos$¢ obrotu gospodarczego i rzetelno$é rozliczen podatkowych. Mechanizm jaki stosowal oskarzony jest
wykorzystywany przez nieuczciwych przedsiebiorcow do uszczuplania przychodéw Skarbu Panstwa z podatku VAT
ktory to podatek stanowi okolo 2/3 przychodow budzetowych. Tego typu dzialania skutkujg konieczno$cig znacznego
zwiekszenia nakladow panstwa na kontrole skarbowe. Réwniez obrot pomiedzy podmiotami jest zaklocany gdy maja
one watpliwosci co do rzetelno$ci kontrahenté6w jako platnikéw VAT. Na ocene znacznej spolecznej szkodliwoSci czynu
wplywa ilo§é po$wiadczajacych nieprawde faktur oraz kwoty na ktére opiewaja, lgcznie ponad 400 tysiecy zlotych.
Roéwniez postaé zamiaru, to ze cala dzialalno$é objeta byla z gory podjetym zamiarem, a przed popelieniem czynu
oskarzony podejmowal szereg czynnos$ci aby odpowiednio sie przygotowac i utrudni¢ wykrycie fikcyjnej dziatalnosci
spotki wplywaja na taka ocene spolecznej szkodliwoéci czynu.



Taka sama ocena spolecznej szkodliwosci dotyczy czyndéw II i III gdzie oskarzony réwniez dziatal z zamiarem
bezpos$rednim aby utrudni¢ wykrycie przestepczej dzialalnoéci przez urzad skarbowy i aby méc kontynuowac
przestepcza dzialalnosé.

Odnoénie wysokos$ci kary, Sad bral pod uwage caloksztalt okolicznosSci przedmiotowych i podmiotowych, a takze
wszystkie zasady i dyrektywy okre§lone w art. 53 k.k. i 58 k.k. Biorac pod uwage stopienn winy oskarzonego i stopien
spotecznej szkodliwosci jego czynéw Sad wymierzyt G. M.:

- za czyn I stanowiacego wystepek z art. 18 § 1 kk w zwiazku z art. 271 § 1 kk w zwigzku z art. 12 kk i na mocy art. 19 §
1 kk w zwiazku z art. 271 § 1 kk kare 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- za czyn II stanowiacy wystepek z art. 270 § 1 kk i na mocy art. 2770 § 1 kk kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;
- za czyn III stanowiacy wystepek z art. 270 § 1 kk i na mocy art. 2770 § 1 kk kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

Sad na mocy art. 85 § 1 kki art. 86 § 1 kk polaczyl kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec oskarzonego w punkcie
1, 2 i 3 wymierzyl mu kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoSci. Sad zastosowal zasade asperacji biorac pod uwage ze
wszystkie czyny skierowane byly przeciwko dokumentom i posrednio bezpieczenstwu obrotu gospodarczego. Czyny z
art. 270 § 1 kk byly popelnione w tym samym czasie co czyn z art. 271 kk i popelniane byly w zwiazku z tym czynem,
celem ukrycia jego popeienia i w celu przedluzenia mozliwo$ci dalszego wystawiania pustych faktur.

Sad uznal, ze tylko kara w tym wymiarze bedzie w stanie spelni¢ funkcje z zakresu prewencji szczegblnej i ogolnej to
jest ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Biorac pod uwage spoleczng szkodliwo$é czynu, potencjalne
straty jakie tego typu przestepstwa wyrzadzaja obrotowi gospodarczemu i bezpieczenstwu fiskalnemu panstwa, Sad
uznat za konieczne wymierzenie kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 2 lat bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania. W ocenie Sadu biorac pod uwage postawe oskarzonego w toku postepowania brak jest jakichkolwiek
podstaw do skorzystania wzgledem oskarzonego z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary pozbawienia
wolno$ci. Kara z warunkowym zawieszeniem moglaby by¢ odebrana przez oskarzonego jak i spoleczenstwo jako
bezkarnos$¢ i zacheta do popehienia tego typu czynow.

Reasumujgc kara w tym wymiarze odpowiada stopniowi winy i spolecznej szkodliwoSci czynu oskarzonego i spekni
funkcje z zakresu prewencji ogolnej i szczegdlnej.

Przy wymiarze kary Sad uwzglednil jako okolicznosé tagodzaca to, ze oskarzony po nowelizacji kodeksu karnego
zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw i
art. 107 § 4a jest osoba niekarana. Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad potraktowal to, ze oskarzony byl pomystodawca
i osoba koordynujaca dzialania wspolsprawcow.

Sad miatl na uwadze ze pomiedzy popelnieniem czynu a orzekaniem doszlo do zmiany obowiazujacej ustawy karne;.
Jednak w oparciu o art. 4 § 1 kk biorac pod uwage, wymiar kary i to ze Sad wykluczyt mozliwo$¢ jej warunkowego
zawieszenia w sprawie nalezalo zastosowac ustawe karng w brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2015 r.

Sad na mocy art. 44 §1 kk orzekt przepadek dowodow rzeczowych w postaci pieczatek opisanych w wykazie dowodow
rzeczowych nr (...) na karcie 1624 pod pozycjami 2, 3 i 10 oraz faktur znajdujacych sie w aktach sprawy na kartach 41
- 42, 44, 46, 55 oraz znajdujacych sie wéréd nadestanych dowodbéw rzeczowych o numerach (...), (...), (...), (...), (...),
(), (), (., (), (...) albowiem byly to przedmioty stuzace do popelnienia przestepstwa (pieczatki) lub bedace
efektem popelnienia przestepstwa (faktury)

Na mocy art. 63 § 1 kk Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 11 maja 2006r. godz. 13.30 do dnia 18 maja 2006r.



Sad zwolnil oskarzonego z obowiazku ponoszenia kosztéw postepowania majac na uwadze ze orzeczono wobec niego
kare bezwzglednego pozbawienia wolno$ci a juz wezesniej wskazywal on na swoja zla sytuacje materialng.



