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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 wrze$nia 2021r. powdd (...) Spdtka Akcyjna we W. (obecnie (...)S.A. we W.) domagal sie zasadzenia
od pozwanego Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna w W. kwoty 6639,61z1 wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze na skutek zdarzenia z dnia 19.01.2021r. uszkodzeniu ulegt pojazd marki T. nr
rej. (...). Sprawca szkody objety byl ochrona ubezpieczeniowa pozwanego, ktory po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego wyplacil odszkodowanie w kwocie 1478,08zt. Powod nabyt w drodze cesji wierzytelnosé przeciwko
pozwanemu, zwigzana z przedmiotowa szkoda komunikacyjna. Ustalil, ze wyplacone odszkodowanie zostalo zanizone,
zlecil wykonanie prywatnej kalkulacji zewnetrznemu podmiotowi. Roszczenie pozwu obejmuje koszty naprawy
pojazdu uszkodzonego w kolizji i stanowi réznice pomiedzy kosztami uzasadnionymi a kwota wyplacong przez
pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego. Na szkode skladaja sie réwniez koszty kalkulacji wykonanej na
zlecenie powoda a wydatek z tego tytulu to kwota 49271 Powdd nie zgadza sie z ustalong wysoko$cig odszkodowania.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 18 listopada 2021r. nalezno$¢ dochodzona pozwem zostala w caloSci zasadzona od
pozwanego na rzecz powoda wraz z kosztami procesu.

Pozwany Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. w sprzeciwie do tego orzeczenia wnidst o oddalenie powddztwa w
calo$ci i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

Wskazal, ze nie likwidowal szkody z dnia 19.01.2021r. Zajmowato sie tym (...) S.A. w S. w ramach bezposSredniej
likwidacji szkoéd (...) S.A. Pozwany zarzucil, ze powod nie wykazal, ze wyplacone przez ten podmiot odszkodowanie
nie wystarczylo do przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody. W ocenie pozwanego zadane przez powoda koszty
naprawy sg razaco wygorowane. W kosztorysie pozwanego ceny czesci oryginalnych zostaly pomniejszone o rabat
realny do uzyskania, a proponowany przez likwidatora szkody. Odno$nie kosztoéw opinii prywatnej pozwany wskazal,
Ze opinia taka nie jest konieczna do dochodzenia odszkodowania w postepowaniu sadowym. Wydatek na opinie nie
zostal poniesiony przez poszkodowanego i nie mogl by¢ przedmiotem cesji. Kalkulacje sporzadzil podmiot skupujacy
wierzytelno$ci. Nie ma wiec zwiazku przyczynowo — skutkowego ze szkoda.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

M. D. byl wladcicielem pojazdu marki T. o numerze rejestracyjnym (...). Pojazd ten w dniu 19 stycznia 2021r.
uczestniczyt w kolizji drogowej, ulegajac uszkodzeniu. Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoéci
cywilnej u pozwanego. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego podmiot likwidujacy szkode ustalit i
wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w wysoko$ci 1478,08z1, stanowigcej wedlug pozwanego koszt naprawy
uszkodzen pojazdu (okolicznoSci niesporne).

Umowa z dnia 8.03.2021r. wlasciciel pojazdu w drodze cesji przeni6st wierzytelno$¢ o odszkodowanie wynikajace z
opisanej wyzej szkody na D. S.. Wierzytelno§¢ ta nastepnie zostala przeniesiona umowa z dnia 19 kwietnia 2021r. na K.
K., a nastepnie umowa z dnia 22 kwietnia 2021r. na (...) S.A. we W. — obecnie (...).pl. S.A. we W.. Pow6d zlecil wycene
wysokosci szkody rzeczoznawcy. W przedstawionej kalkulacji naprawy rozmiar szkody w pojezdzie poszkodowanego
zostal oceniony na kwote 7625,69z}. Koszt ekspertyzy to kwota 492z1.

(dowod: umowy cesji z zalgcznikami k. 20-33, kalkulacja naprawy k. 34-38, faktura k. 39, zeznania M. D. k. 83)
Powo6d wezwal pozwanego do doplaty odszkodowania za przedmiotowe zdarzenie, jednak nieskutecznie.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 18-19)



Oceniajac material dowodowy sprawy Sad uznal, ze nie bylo podstaw do podwazania prawdziwosci i wiarygodno$ci
dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, nie byly one nadto kwestionowane przez zadna ze stron. Jako wiarygodne
i prawdziwe nalezalo oceni¢ takze zeznania §wiadka M. D. (k. 83), gdyz byly one zgodne z pozostalymi dowodami w
sprawie.

Pomiedzy stronami nie bylo sporu co do okoliczno$ci zdarzenia, ktére wywolalo szkode oraz co do zakresu uszkodzen
pojazdu poszkodowanego. Sporne okazalo sie natomiast okreélenie wartosSci szkody.

Poniewaz dla ustalenia wysokoSci szkody zaistnialej w pojezdzie T. nr rej. (...) w zwiazku z kolizja z dnia 19
stycznia 2021r. oraz ustalenia mozliwoSci naprawienia pojazdu i sposobu usuniecia uszkodzen konieczne bylo
posiadanie wiadomosci specjalnych Sad na wniosek obu stron dopuécit dowdd z opinii bieglego z zakresu mechaniki
samochodowe;j.

W zlozonej w sprawie opinii (k. 100-115) biegly B. K. wskazal, ze koszt naprawy wskazanego pojazdu po przedmiotowej
szkodzie wynosil 7529,14z} przy zastosowaniu czeéci oryginalnych oraz éredniej stawki za roboczogodzine prac
mechanicznych, blacharskich i lakierniczych wykonanych zgodnie z technologia naprawy zalecana przez producenta
pojazdu. Biegly wskazal przy tym, ze spos$rdd czesci niezbednych do naprawy uszkodzen pojazdu na rynku tylko
jeden element posiada zamiennik czeSci oryginalnej o jakosci Q. Brak jest natomiast informacji aby pojazd przed
szkodg posiadal zamontowane alternatywne cze$ci zamienne. Do jego naprawy zastosowane powinny by¢ wiec czeSci
oryginalne, a nie alternatywne czeéci zamienne. Z uwagi na powyzsze bez znaczenia pozostaja upusty oferowane przez
pozwanego przy zakupie zamiennikow.

Sad nie znalazl zadnych powodéw do kwestionowania ustalent zawartych w treSci opinii bieglego. Nalezalo bowiem
wskazaé, ze opinia zostala zlozona po wnikliwej i gruntownej analizie materialu dowodowego zebranego w sprawie
i przy zastosowaniu specjalistycznej wiedzy bieglego. Wszelkie ustalenia i obliczenia bieglego poprzedzone sa
obszernymi, jasnymi i zrozumialymi wyjaénieniami, a wyciagniete wnioski posiadaja wlasciwe uzasadnienie. Z tego
powodu opinia stanowila dla Sadu podstawe dla dokonywania ustalen w sprawie niniejszej.

Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad
ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktoérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Z kolei art.
822 § 4 k.c. stanowi, ze uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Odszkodowanie
zawsze powinno odzwierciedlaé rzeczywista wysoko$¢ szkody. Jego rola jest zrekompensowanie poszkodowanemu
uszczerbku majatkowego jaki poniosl, nie moze natomiast prowadzi¢ do wzbogacenia poszkodowanego (art 361 § i
§ 2k.c.).

Zasada odpowiedzialno$ci nie byla kwestionowana przez pozwanego. Pozwany wyplacit w toku postepowania
likwidacyjnego kwote 1478,08zL.

W ocenie Sadu zadanie powoda bylo stuszne co do zasady i przy uwzglednieniu obliczen dokonanych w opinii bieglego
zasadne bylo zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 6051,06zL.

Jak bowiem obliczyl biegly warto$¢ szkody w pojezdzie poszkodowanego powstalej na skutek zdarzenia z dnia 19
stycznia 2021r. przy zastosowaniu czeéci oryginalnych oraz z uwzglednieniem $redniej ceny za roboczogodzine na
rynku lokalnym wynosi 7529,14zt. Tymczasem poszkodowany otrzymat od pozwanego dotad jedynie kwote 1478,08zl.
Wiynika stad, ze do uzyskania pelnego odszkodowania powdd winien uzyskac jeszcze kwote 6051,06z1.

Niezasadne bylo natomiast w ocenie Sadu domaganie sie przez powoda zaplaty kwoty 492z} za kalkulacje kosztow
naprawy. Pozwany slusznie wskazal, ze wydatek ten nie zostal poniesiony przez poszkodowanego, kalkulacje
sporzadzil podmiot skupujacy wierzytelnoSci. Nalezalo wskaza¢, ze powdd w zakresie swej dzialalnoSci posiada
»dzialalno$é zwiazana z ocena ryzyka i szacowaniem poniesionych strat” (k. 14). Oszacowanie szkody celem rozwazenia



zasadnosci jej ewentualnego dochodzenia stanowi przedmiot zwyklej dzialalnoSci powoda. Dodatkowo wskazaé
nalezy, ze powdd nie wykazal zadnym dowodem faktu rzeczywistego poniesienia wydatku na zlecong prze siebie
kalkulacje kosztow naprawy w wysokoéci okre§lonej w pozwie na kwote 492z Zadanie pozwu w tym zakresie zostato
wiec oddalone.

W tej sytuacji zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 6051,06z1 wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 2 marca 2021r. do dnia zaplaty.

W czeSci przewyzszajacej powyzsze roszezenie pozwu zostalo oddalone.
Podstawe orzeczenia o odsetkach stanowi tre$¢ art. 481 k.c.

O kosztach orzeczono w oparciu o tre$¢ art. 100 k.p.c. Powdd wygral proces w 91%. Ponidsl koszty procesu w kwocie
3017z} (oplata sgdowa od pozwu, koszty zastepstwa procesowego wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa, koszty
opinii bieglego). Pozwany ponidst koszty w kwocie 2577zl (koszty zastepstwa procesowego z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa, koszty opinii bieglego). Z uwagi na wynik procesu zasadzono na rzecz powoda od pozwanego kwote
25147k



