Sygn. akt: XII C 1015/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2021 r.

Sad Rejonowy w Czestochowie XII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Jaworska
Protokolant: sekretarka Wioletta Kozakiewicz

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2021 r. w Czestochowie na rozprawie
sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko Z. O.

0 Zawarcie Umowy przyrzeczonej

1. zobowigzuje pozwang Z. O. do zlozenia o§wiadczenia woli nastepujacej treéci: ,Z. O. w formie darowizny przenosi
na rzecz D. M. prawo wlasnoéci nieruchomosci polozonej w miejscowosci K., gmina K., powiat (...), woj. (...) o
powierzchni 0.0911 ha (dziewieéset jedenascie metréw kwadratowych) oznaczonej jako dziatka nr (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Czestochowie X Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedzibg w K. prowadzi ksiege wieczysta (...),
ktbra to darowizne D. M. przyjmuje”,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5.117 zl. (pieé tysiecy sto siedemnadcie ztotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt. XII C 1015/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 kwietnia 2020 roku powddka D. M. wniosla o zobowigzanie pozwanej Z. O. do zawarcia z nig
umowy przyrzeczonej darowizny nieruchomos$ci polozonej w K. (woj. (...)) oznaczonej jako dzialka nr (...), dla
ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Czestochowie X Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych z siedziba w K.
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) o nastepujacej tresci ,,Z. O. w formie darowizny przenosi na rzecz D. M. prawo
wlasno$ci nieruchomosci polozonej w miejscowoéci K., gmina K., powiat (...), woj. (...) o powierzchni 0,0911 ha
(dziewieéset jedenascie metréw kwadratowych) oznaczonej jako dziala (...), dla ktdrej to nieruchomosci Sad Rejonowy
w Czestochowie X Zamiejscowy Wydzial Ksiagg Wieczystych z siedzibg w K. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), ktérg to
darowizne D. M. przyjmuje”, poprzez wydanie przez tutejszy Sad orzeczenia zastepujacego wyzej o§wiadczenie woli
pozwanej. Powodka wniosla o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Uzasadniajac zadanie powddka wskazala, iz wierzytelno$¢ wynika z przedwstepnej umowy darowizny zawartej w
formie aktu notarialnego w dniu 26 marca 2015 roku. Wskazala, iz na mocy tej umowy pozwana zobowigzala sie



darowaé¢ powddce nieruchomo$¢ opisang w treSci wspomnianego aktu notarialnego, poprzez zawarcie z powddka
umowy przyrzeczonej w terminie pieciu lat liczonym od dnia zawarcia aktu notarialnego. Powodka podala, iz
pozwana nie odpowiadala na préby kontaktu, wobec czego skierowala do pozwanej pisemne przedsadowe wezwanie
do wykonania umowy. Pozwana nie stawila sie na zaden z proponowanych jej termindéw na zawarcie umowy
przyrzeczonej, w konsekwencji czego notariusz sporzadzil trzykrotnie na te okoliczno$é protokoly niestawiennictwa na
rzeczone czynno$ci notarialne. Powddka wskazala, iz w odpowiedzi na wezwanie do wykonania umowy przedwstepne;j
darowizny pozwana pismem z dnia 06 lutego 2020 roku zlozyla swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie
proponujac zawarcie porozumienia na mocy to ktérego zaplaci na rzecz powodki kwote 50.000,00 zl kosztem
zrzeczenia sie powddki prawa do przeniesienia wlasnos$ci spornej nieruchomosci. Powoédka odmoéwila przystania na
zawarcie takiego porozumienia z pozwana o czym poinformowata pelnomocnika strony przeciwnej pismem z dnia 14
lutego 2020 roku. Pozwana mimo wcze$niejszych telefonicznych prosb powodki, a nastepnie formalnych wezwan do
zawarcia umowy przyrzeczonej, do dnia wniesienia powodztwa uchyla sie od dokonania czynnoSci prawnej, do ktorej
sie umownie zobligowala.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik strony pozwanej wniést o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego waz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w zaplacie, od
dnia uprawomocnienie sie orzeczenia. Podnioést zarzut naruszenia prawa podmiotowego okre$lonego w art. 5 k.c. W
uzasadnieniu podal, iz pozwana przeczy wszelkim twierdzeniom, za wyjatkiem wyraznie przyznanych. Pelnomocnik
pozwanej, wskazal, iz pozwana zostala zmuszona przez powddke D. M. oraz A. O. do zawarcia umowy przedwstepnej
darowizny. Pelnomocnik strony pozwanej wskazal, iz dzialania powo6dki naruszyly zasady wspdlzycia spolecznego,
albowiem oprocz tego, ze pozwana zlozyla o§wiadczenie bedgc do tego przymuszona, to takze, powddka specjalnie
kierowala wezwania do pozwanej na bledne adresy, mimo, iz byla w kontakcie z pozwana i miala wiedze, co do
aktualnego adresu jej zamieszkania, co w konsekwencji prowadzi do stwierdzenia, ze pow6dka naduzyla swojego
prawa podmiotowego, a jej roszczenie, z uwagi na tre$c art. 5 k.c. nie zasluguje na ochrone prawna.

Sad ustalil i zwazy! co nastepuje:

W dniu 26 marca 2015 roku pomiedzy powdédka D. M. a pozwana Z. O. zostala zawarta umowa przedwstepna
darowizny w formie aktu notarialnego Repertorium A nr 1753/2015, na mocy ktérej Z. O. zobowigzala sie darowac
swojej corce D. M. nieruchomo$¢ polozona w miejscowosci K., gmina K., powiat (...) woj. (...), oznaczonej jako
dzialka nr (...), dla ktorej to nieruchomoéci Sad Rejonowy w Czestochowie X Zamiejscowy Wydziat Ksigg Wieczystych
z siedziba w K. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), a D. M. zobowiazala sie te darowizne przyjaé. Pozwana zobowiazala
sie zawrze¢ przedmiotowa umowe przyrzeczona w terminie pieciu lat od dnia zawarcia aktu notarialnego tj. od
dnia 26 marca 2015 roku. Strony podaly, iz warto$é przedmiotowej nieruchomosci wynosi w kwocie 30.000,00 z} i
o$wiadcezyly, ze odpowiada ona warto$ci rynkowej. (dowody: umowa przedwstepna darowizny — k. 16-18.)

Powodka przed uplywem terminu do zawarcia umowy przyrzeczonej podjela probe telefonicznego kontaktu z pozwana
celem wspolnego ustalenia terminu na przeprowadzenie czynno$ci notarialnych zmierzajacych do zawarcia umowy
przyrzeczonej.

Z uwagi na nieustanne uchylanie sie strony pozwanej od wyznaczenia odpowiadajacego jej terminu i unikania
kontaktu z pow6dka w tym przedmiocie, powodka w piSmie z dnia 3 stycznia 2020r. wezwala pozwana do
stawiennictwa na jeden z nastepujacych terminéw tj. 16 stycznia 2020 roku o godz. 11:00, 21 stycznia 2020 roku
o godzinie 13:00 lub 23 stycznia 2020 roku o godzinie 11:00 w Kancelarii Notarialnej Notariusz D. C.. Powddka
powyzsze wezwanie wyslala pozwanej w oparciu o dane adresowe wynikajace z umowy przedwstepnej. Niestety po
powtoérnym awizowaniu wezwanie zostato zwrécone pelnomocnikowi powodki.

Kolejnym pismem z dnia 16 stycznia 2020 roku powodka wezwala pozwang do wykonania umowy przedwstepnej
darowizny i zawarcia umowy przyrzeczonej. Pozwana odebrala przedmiotowe pismo dopiero w dniu 31 stycznia
2020 roku. W zwiazku z czym pozwana nie stawila sie na zaden z proponowanych jej terminéw na zawarcie umowy



przyrzeczonej, w konsekwencji czego notariusz sporzadzil trzykrotnie na te okoliczno$¢ protokoly niestawiennictwa
na rzeczone czynnosci notarialne.

W odpowiedzi na wezwanie do wykonania umowy przedwstepnej darowizny pozwana pismem z dnia 06 lutego 2020
roku zlozyla swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie proponujgc zawarcie porozumienia na mocy ktorego zaplaci
na rzecz powodki kwote 50.000,00 zt kosztem zrzeczenia sie powddki prawa do przeniesienia wlasnosci spornej
nieruchomoéci.

Powodka w piSmie z dnia 14 lutego 2020 roku wskazala, iz nie zgadza sie na proponowane przez pozwang
porozumienie, o czym poinformowala pozwana

Pozwana mimo wcze$niejszych telefonicznych prosb powddki, a nastepnie formalnych wezwan do zawarcia umowy
przyrzeczonej, do dnia wniesienia powodztwa uchyla sie od dokonania czynnoéci prawnej, do ktérej sie umownie
zobligowala.

(dowody: umowa przedwstepna darowizny zawarta w formie aktu notarialnego w dniu 26 marca 2015 roku (Rep. A
nr 1753/2015) k. 16-18, przedsagdowe wezwanie do wykonania umowy przedwstepnej darowizny i zawarcia umowy
przyrzeczonej z dnia 03 stycznia 2020 roku z potwierdzeniem nadania k. 19-20, przedsadowe wezwanie do wykonania
umowy przedwstepnej darowizny i zawarcia umowy przyrzeczonej z dnia 16 stycznia 2020 roku z potwierdzeniem
nadania k. 21-22, wydruki Sledzenia przesylek ze strony internetowej Poczty Polskiej S.A. k. 23-28, protokoly
niestawiennictwa na czynnos$ciach notarialnych z dnia 16 stycznia 2020 roku, 21 stycznia 2020 roku oraz 23 stycznia
2020 roku przeprowadzonych przed notariuszem D. C. celem zawarcia umowy przyrzeczonej miedzy stronami
k.29-31, pismo pelnomocnika pozwanej z dnia 6 lutego 2020 roku k. 32, pismo powodki dnia 14 lutego k. 33, wydruk
z elektronicznej ksiegi wieczystej nr (...) k. 35-39)

Ustalajac stan faktyczny Sad dal wiare zgromadzonym w sprawie dowodom z dokumentéw. Forma i tresé tych pism
sgq wlasciwe dla dokonania wskazanych w nich czynno$ci, nie zostaly one takze zakwestionowane przez zadna ze stron.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy jest spdjny i w pelni obrazuje logiczny ciag zdarzen.

Sad co do zasady dal wiare zeznaniom stron oraz Swiadka A. O.. Zaré6wno $wiadek jak i strony przedstawily procedure
zawarcia umowy przedwstepnej. Rozbieznosci dotycza kwestii motywacji poszczegolnych oséb dokonujacych tej
czynno$ci prawnej, jak tez ukladu wzajemnych relacji pomiedzy stronami procesu i $wiadkiem A. O., zar6wno przed
jak i po zawarciu umowy przedwstepne;.

Powddztwo zashuguje na uwzglednienie w calosci.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie bylo, iz strony zawarly umowe przedwstepng darowizny w formie aktu
notarialnego w dniu 26 marca 2015 roku, na mocy ktbrej pozwana zobowiazala sie darowaé powodce nieruchomoéc
polozona w miejscowosci K., gmina K., powiat (...) woj. (...), oznaczonej jako dzialka nr (...), dla ktorej to
nieruchomosci Sad Rejonowy w Czestochowie X Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych z siedzibg w K. prowadzi
ksiege wieczysta nr (...). Bezspornym jest rowniez to, ze zgodnie z § 3 przedwstepnej darowizny strony zobowigzaly
sie zawrze¢ umowe przyrzeczona w terminie pieciu lat liczonym od dnia zawarcia aktu notarialnego. Poza sporem jest
rowniez fakt, ze w ustalonym terminie nie doszlo do zawarcia umowy przyrzeczone;.

Umowa przedwstepna jest instrumentem prawnym, ktdérym strony moga sie postluzy¢ w fazie przygotowania
kontraktu, jest umowa zobowiazujaca strone lub strony do zawarcia w przyszloSci oznaczonej umowy.

Zgodnie z trescig art. 390 § 1 k.c. jezeli strona zobowigzana do zawarcia umowy przyrzeczonej uchyla sie od jej zawarcia
druga strona moze zadaé naprawienia szkody, ktéra poniosla przez to, ze liczyta na zawarcie umowy przyrzeczone;j.
Jednakze gdy umowa przedwstepna czyni zado$¢ wymaganiom, od ktorych zalezy wazno$¢ umowy przyrzeczonej, w
szczegoblnosci wymaganiom co do formy, strona uprawniona moze dochodzié¢ zawarcia umowy przyrzeczonej.



Nalezy w tym miejscu wskaza¢, iz kazda waznie zawarta umowa przedwstepna, niezaleznie od sposobu (formy) jej
zawarcia, a co za tym idzie, jej skutku, zobowiazuje strone lub strony do zawarcia umowy przyrzeczone;j.

Zgodnie z art. 64 k.c. prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowiazek danej osoby do zlozenia o§wiadczenia
woli, zastepuje to o§wiadczenie. Zgodnie z art. 1047 § 1 k.p.c. jezeli dluznik jest obowiagzany do zlozenia oznaczonego
o$wiadczenia woli, prawomocne orzeczenie sadu zobowiazujace do zlozenia oSwiadczenia zastepuje o$wiadczenie
dluznika.

W ocenie Sadu postepowanie dowodowe wykazalo bez watpliwoSci, iz strona pozwana uchyla sie od wykonania
umowy przyrzeczonej. Pozwana niezaleznie od trybu i sposobu zawiadomienia jej o terminach czynno$ci notarialnych
ustalanych celem zawarcia umowy przyrzeczonej o$wiadczyla wprost, ze nie miala woli i zamiaru dokonania tej
czynno$ci. Powolywala sie przy tym na jej relacje i wczeSniejsze ustalenia z bylym mezem A. O., a dotyczace
uposazenia majatkiem ich dzieci — powddki oraz jej brata. Wskazywala na rozliczenia dokonywane po zawarciu umowy
przyrzeczonej z A. O., a dotyczace miedzy innymi uzyskania od niego cze$ciowego zwrotu wartoSci nieruchomosci
bedacej przedmiotem umowy z powddka. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze okoliczno$ci te sa bez znaczenia dla
zasadno$ci roszczenia powodki, nie wplywaja w zaden sposob na skuteczno$é zobowigzania pozwanej wzgledem D.
M.. Zgodnie strony wskazaly bowiem, ze ich wzajemne relacje sa poprawne. Powodka nie dopudcila sie wzgledem
pozwanej jakichkolwiek nieprawidlowych zachowan.

W zaden sposdb potwierdzenia w dowodach sprawy nie znalazly twierdzenia pozwanej o przymuszeniu jej do zawarcia
umowy przedwstepnej. Jak bowiem ustalono sporna nieruchomos$é weszla do majatku pozwanej i jej bylego meza na
skutek zakupu od brata A. O.. Pozwana nie zaprzeczyla, ze z jej inicjatywy doszto do odkupienia tej nieruchomosci od
meza. Ona rowniez zdecydowala o zawarciu umowy przedwstepnej. To pozwana osobiécie organizowala spotkania u
notariusza w tej sprawie.

Sad nie podzielit stanowiska pozwanej, jakoby na gruncie niniejszej sprawy doszto do naruszenia przez powodke zasad
wspolzycia spolecznego. Podstawe prawna zarzutu podniesionego przez Z. O. stanowi art. 5 k.c. Zgodnie z cytowana
norma nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. R. legis tego unormowania ma zapobiega¢ sytuacjom, w ktérych
literalne, schematyczne stosowanie przepisow prawa wywolywaloby skrajnie niemoralne skutki, lub prowadziloby
do sytuacji niezgodnych z zamiarem ustawodawcy, dla ktorych przepisy te zostaly ustanowione. Pozbawienie strony
ochrony prawnej gwarantowanej mu przepisami prawa poprzez zastosowanie art. 5 k.c. musi mie¢ ze swej natury
wyjatkowy wymiar. Sad stwierdzajacy naduzycie prawa podmiotowego w Swietle zasad wspolzycia spolecznego moze
to uczynit¢ tylko wowecezas, jeSli w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego odmienne orzeczenie rodziloby
skutki szczegoblnie razace i skrajnie nieakceptowalne w spoleczenstwie w kontekscie obowiazujacych w danym miejscu
i czasie wartoSci. (por. m.in. wyrok S.A. w Warszawie z dnia 27 czerwca 2019 r. sygn. I ACa 233/18, LEX nr 270265,
wyrok S.0. w Czestochowie z 08 sierpnia 2019 r. sygn. VI Ca 650/19).

Na gruncie niniejszej sprawy Sad nie znalazl zadnych podstaw do stwierdzenia, iz wystapienie przeciwko pozwanej ze
spornym roszczeniem narusza zasady wspolzycia spotecznego.

Pozwana nie zaspokoila roszczenia powddki wynikajacego z umowy przedwstepnej darowizny, ktorej termin minat
26 marca 2020 roku. Z aktu notarialnego w postaci umowy przedwstepnej jednoznacznie wynika termin w jakim
miala by¢ zawarta umowa przyrzeczona, na podstawie ktorej pozwana miala darowa¢ na rzecz powddki nieruchomosé
polozona w K.. Przedlozone przez powodke notarialne protokoly niestawiennictwa wykazuja, ze pozwana swojego
obowiazku nie wykonala.

Majac na uwadze powyzsze Sad zobowiazal Z. O. do zlozenia o§wiadczenia woli o nastepujacej tresci: ,Z. O. w formie
darowizny przenosi na rzecz D. M. prawo wlasno$ci nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci K., gmina K., powiat



(...), woj. (...) o powierzchni 0,0911 ha (dziewieéset jedena$cie metréw kwadratowych) oznaczonej jako dziatka nr (...),
dla ktorej Sad Rejonowy w Czestochowie X Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych

Poniewaz pozwana przegrala proces, zgodnie z art. 98 k.p.c. zostala zobowiazana do zwr6cenia powodce poniesionych
kosztoéw procesu tj. oplaty od pozwu w kwocie 1500 zl, kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 i oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



