Sygn. akt: XII C 1032/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2020 r.

Sad Rejonowy w Czestochowie XII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Aneta Krolak
Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Harylek

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2020 r. w Czestochowie na rozprawie
sprawy z powodztwa G. P. (P.)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda G. P. kwote 21.000 z}. (dwadzieScia
jeden tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi za op6znienie z tym, ze od kwoty:

- 18.000 zt. (osiemnascie tysiecy zlotych) od dnia 11 lutego 2019 roku do dnia zaplaty;
- 900 zl. (dziewieéset zlotych) od dnia 11 lutego 2019 roku do dnia zaplaty;

- 2.100 zl. (dwa tysiace sto zlotych) od dnia 4 czerweca 2019 roku do dnia zaplaty;

2) w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.005,12 zl. (pie¢ tysiecy pieé ztotych i dwanaScie groszy) tytutem
zwrotu kosztoéw procesu;

4) nakazuje zwro6ci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa kwote 40,88 zt. (czterdzie$ci zlotych i osiemdziesiat osiem groszy)
tytulem r6znicy miedzy kosztami pobranymi a kosztami naleznymi.

Sygn. akt XII C 1032/19

UZASADNIENIE

Powod G. P. pozwem z dnia 21 marca 2019 roku wniost o zasgdzenie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba
wW.:

- kwoty 18.000,00 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2019 roku do dnia zaplaty tytulem
zado$éuczynienia za krzywde, jakiej doznal na skutek wypadku przy pracy w dniu 5 pazdziernika 2016 roku,

- kwoty 4.580,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwoty 900,00 zt od dnia 11 lutego 2019
roku do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 3.680,00 z} od dnia nastepnego po



dniu doreczenia odpisu pozwu pozwanemu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania w zwigzku poniesionymi kosztami
leczenia oraz w zwigzku z opieka o0s6b trzecich. Ponadto wniost o zwrot kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze byt zatrudniony na podstawie umowe o prace w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z o.0.
z siedziba w Z. na stanowisku montera konstrukeji stalowych i zelbetonowych. Pracowal na terenie Elektrowni (...)
na bloku 11 w S.. W dniu 5 pazdziernika 2016 roku ulegl wypadkowi przy pracy. Wskazal, iz tego dnia okolo godziny
12:30 wraz z innymi pracownikami rozpoczat reczne prace zaladunkowe metalowych belek na wozek transportowy.
W trakcie wykonywania pracy potknal sie o pozostawiony na trasie element, stracil rownowage i przewroécil sie do tytu
wraz z trzymana belka. W trakcie wypadku prawa noga zablokowala sie pomiedzy dwiema belkami lezacymi na ziemi.
Nie udalo mu sie jej wyswobodzi¢, poniewaz ulegla zlamaniu. BezpoSrednimi Sswiadkami wypadku byli J. D.i . M..
Okolicznos$ci zdarzenia potwierdza protokél ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku nr (...), w ktérym zdarzenie
zakwalifikowano jako wypadek przy pracy. Powdd wskazal, iz niezwlocznie zostal przetransportowany karetka na
0Oddzial Urazowo-Ortopedyczny (...) Publicznego Zespolu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w K.. Po przeprowadzonych
badaniach rozpoznano u powoda otwarte wieloodtamowe zlamanie obu ko$ci podudzia prawego w V2 dalszej dlugosci.
Wykonano rewizje rany pourazowej podudzia, oczyszczono otwarte zlamanie koSci piszczelowej, zszyto rane i zalozono
wyciag bezposredni za guz koSci pietowej. Powod podal, iz w dniu 12 pazdziernika 2016 roku wykonano u niego zabieg
operacyjny zamknietej repozycji ztamania koéci piszczelowej i zespolenia ztamania gwozdziem $rédszpikowym ChM.
W dniu 19 pazdziernika 2016 roku zostat wypisany do domu z zaleceniem dalszej kontroli w (...). Powbd wskazal,
iz kontynuowat leczenie w poradni (...) w C.. Dwukrotnie odby} takze rehabilitacje leczniczg w ramach prewencji
rentowej ZUS. Orzeczeniem z dnia 5 stycznia 2018 roku Lekarz Orzecznik ZUS ustalil, u powoda wystepowanie 8%
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu z uwagi na przebyty uraz i przyznal powodowi jednorazowe odszkodowanie
z tytulu wypadku przy pracy w kwocie 6.472,00 zl. Powod wskazal, iz zglosil szkode bezposrednio do pracodawcy
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z.. W odpowiedzi pracodawca wskazal, iz faczy go z pozwanym umowa
ubezpieczenia OC, potwierdzona polisa o nr (...). W zwiazku z powyzszym powdd w dniu 9 stycznia 2019 roku
wystosowal pismo do pozwanego zawierajace zgloszenie szkody i wezwanie do zaplaty. Pozwany pismem z dnia
8 lutego 2019 roku odmoéwil przyznania na jego rzecz naleznych mu $§wiadczen wskazujac, iz wylaczna przyczynag
wypadku przy pracy w dniu 5 pazdziernika 2016 roku bylo niezachowanie przez powoda nalezytej ostrozno$ci i
koncentracji na wykonywanej czynnosSci. Powdd wskazal, iz ponioést koszty leczenia (konsultacje ortopedyczne) w
lacznej kwocie 900,00 zl oraz koszty w zwiazku z opieka osdb trzecich. Podal, iz w wyniku wypadku nie mog}
samodzielnie funkcjonowaé w ciggu catego procesu leczenia wymagal opieki ze strony 0s6b trzecich w szacunkowym
lacznym wymiarze 368 godzin. Wskazal, iz koszt opieki 0s6b trzecich w okresie leczenia wyniost w tacznej wysokoSci
3.680,00 zl. Laczna kwota kosztoéw opieki odpowiada iloczynowi szacunkowej liczby godzin po$§wieconych powodowi
przezjego najblizszych tj. 368 godzin oraz przecietnej stawki godzinowej za ustugi opiekuncze w wysokosci 10,00 zl na
godzine. Pow6d podniosl, iz domaga sie niniejszym pozwem zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie od lacznej
kwoty 18.900,00 zt od dnia 11 lutego 2019 roku do dnia zaplaty oraz odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty
3.680,00 zl tytulem odszkodowania w zwigzku z opieka 0s6b trzecich od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu
pozwu pozwanemu do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew (...) SA w W. w wniésl o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw
procesu. Zakwestionowal powodztwo w caloSci zaréwno co do zasady jak i co do wysokoéci. Przyznal, iz jest
ubezpieczycielem Spolki Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej dla
klienta indywidualnego oraz malego i Sredniego przedsiebiorcy. Na mocy polisy z dnia 10 pazdziernika 2015 roku
pozwany objal ochrong ubezpieczeniowa dzialalno$¢ ubezpieczajacego w okresie od dnia 12 pazdziernika 2015
roku do dnia 11 pazdziernika 2016 roku. Wskazal, iz w ramach umowy ubezpieczenia pozwany jest zobowiazany
do pokrycia szkod, za ktére odpowiedzialno$é cywilng ponosi pozwany, a ktére sa wynikiem m.in. wypadkow
przy pracy. Podal, iz ewentualna odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza pozwanego w niniejsze sprawie wynikajaca z
umowy ubezpieczenia moze by¢ jednak pochodna istnienia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ubezpieczajacego (
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0.) w stosunku do poszkodowanego powoda. Zdaniem pozwanego okoliczno$ci wypadku
przedstawione w protokole ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy nr (...) nie pozostawiaja watpliwosci



co do tego, iz wypadek i dalej szkoda powoda nie sa nastepstwem zdarzen, za ktére odpowiedzialno$¢ moglby
ponosi¢ pozwany. Pozwany wskazal, iz w protokole zespol powypadkowy w sktadzie (...) - instruktor BHP i L.
P.- przedstawiciel zalogi stwierdzili jednoznacznie, ze przyczyna wypadku z dnia 5 paZzdziernika 2016 roku bylo
niezachowanie nalezytej ostroznos$ci i koncentracji uwagi na wykonywanej czynnoéci. Pozwany wskazal, iz zar6wno
z opisu zdarzenia zawartego w protokole ustalenia okoliczno$ci i przyczyny wypadku przy pracy jak i dokumentu
zawierajgcego wyjasnienia poszkodowanego wynika, iz wykonujac w dniu 5 pazdziernika 2016 roku prace polegajace
na zaladunku na wozek transportowy belek metalowych, powod poruszat sie tylem, co znacznie wplynelo na jego
zdolno$¢ obserwacji otoczenia wokol niego, a w szczegoblno$ci kierunku, w ktorym sie poruszal i w konsekwencji
doprowadzilo do niezauwazenia przez powoda lezacej na ziemi belki metalowej, o ktéra powdd sie potknal, co
w konsekwencji doprowadzito do zlamania koSci podudzia lewego. Zdaniem pozwanego szkoda jest nastepstwem
wylacznej winy powoda i jako taka wyklucza odpowiedzialno$¢ pozwanego w sprawie. Z daleko posunietej ostroznosSci
procesowej pozwany zakwestionowal réwniez wysoko$¢ zgloszonych roszczen odszkodowawczych uznajac je za
wygorowane i nieudowodnione. Ponadto wskazal, iz gdyby w niniejsze sprawie niemozliwe byloby przyjecie wylacznej
winy poszkodowanego w powstaniu szkody, jego przyczynienie sie do jej zaistnienia bylo na tyle znaczace, ze
powinno ono zosta¢ ustalone na poziomie 90%. Odnoszac sie do roszczen zwigzanych z kosztami leczenia pozwany
podnosi, iz zgodnie z art. 4448 1 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszystkie wynikle z tego powodu koszty. Jednakze wydatki te musza pozostawaé w zwigzku przyczynowym z
uszkodzeniem ciala, a ponadto musza by¢ konieczne i celowe. Wskazal, iz powo6d nie wykazal konieczno$ci poniesienia
kosztow prywatnych wizyt lekarskich, zabiegdbw medycznych i rehabilitacyjnych. Procz goloslownych twierdzen
powdd nie przedstawil zadnych dowodow, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do uznania, ze poniesienie tych kosztéw
bylo zasadne, a co za tym idzie, pozostaja one w zwiazku z zaistnialg szkoda. Brak jest jakiegokolwiek dowodu, ktory
potwierdzilby, iz nie bylo mozliwym odbycie rehabilitacji, wizyt lekarskich czy tez przeprowadzenia zabiegow przez
NFZ, a takze zakupu lekéw w ramach cze$ciowego ich finansowania przez NFZ wobec czego jego zdaniem roszczenia
powoda sa bezzasadne. Pozwany wskazal, iz zwrot kosztow leczenia dotyczy kosztéw uzasadnionych, celowych i
niefinansowanych ze §rodkéw publicznych

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powdd byl zatrudniony na podstawie umowe o prace w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z. na stanowisku
montera konstrukeji stalowych i zelbetonowych. Pracowal na terenie Elektrowni (...) na bloku 11 w S.. W dniu 5
pazdziernika 2016 roku okolo godziny 12:30 wraz z J. D.i L. M. rozpoczal reczne prace zaladunkowe metalowych belek
na wozek transportowy. Powod przenoszac metalowe belki, idac tytem, potknal sie o pozostawiony na trasie element,
stracil rbwnowage i przewrocit sie do tylu wraz z trzymang belka. Prawa noga powoda zablokowala sie pomiedzy
dwiema belkami lezacymi na ziemi. Powodowi nie udalo jej sie wyswobodzi¢, poniewaz ulegla ztamaniu. Zdarzenie
zakwalifikowano jako wypadek przy pracy. Z miejsca zdarzenia powo6d niezwlocznie zostal przetransportowany
przez Zespo6l (...) do Szpitala (...) w K. przy ul. (...). W szpitalnym Oddziale Ratunkowym powodowi wykonano
badania radiologiczne podudzia i stawu skokowego prawego, ktére wykazaly zlamanie podudzia prawego. Powdd
zostal przyjety na Oddzial Urazowo-Ortopedyczny (...) Publicznego Zespolu Zakladow Opieki Zdrowotnej w K.. Po
przeprowadzonych badaniach rozpoznano u powoda otwarte wieloodlamowe zlamanie obu koéci podudzia prawego
w V2 dalszej z przemieszczeniem. Wykonano rewizje rany podudzia prawego, oczyszczenie otwartego zlamania
kos$ci piszczelowej, drenaz ssacy, zszyto rane i zalozono wyciag bezposredni za guz koSci pietowej. Wdrozono
antybiotykoterapie. W dniu 12 pazdziernika 2016 roku powdd zostal poddany zabiegowi operacyjnemu w trakcie
ktbérego wykonano zamkniecie repozycji ztamania ko$ci piszczelowej i zespolenie zZtamania gwozdziem Srédszpikowym
ChM. Hospitalizacja powoda trwala w okresie od 5 do 19 pazdziernika 2016 roku. W dniu 19 pazdziernika 2016 roku
powdd zostal wypisany do domu z zaleceniem chodzenia o kulach, z odciazeniem koniczyny dolnej prawej. Zalecono
roéwniez dalszg kontrole w (...). Leczenie powod kontynuowal w (...) w Centrum Medycznym (...) w C.. Dwukrotnie
odbyl takze rehabilitacje lecznicza w ramach prewencji ZUS w Centrum Medycznym (...) w C. przy Al (...). Pierwsza
w okresie od 28 lutego do 27 marca 2017 roku, kolejng w okresie od 27 czerwca do 24 lipca 2017 roku. W wyniku
przeprowadzonej rehabilitacji uzyskano poprawe stanu klinicznego, zmniejszenie dolegliwo$ci bolowych, zwiekszenie
zakresu ruchow stawu skokowego. Zalecono dalsza rehabilitacje. Powdd zostal zakwalifikowany do usuniecia metalu



z podudzia prawego. W dniu 24 sierpnia 2017 roku i zostal wpisany na liste oczekujacych w Wojewo6dzkim Szpitalu
(...) w P. przy ul. (...). W dniu 25 wrze$nia 2017 roku powod zakonczyt leczenie w (...) w Centrum Medycznym (...).
Powdd przez okres okolo roku doznal ograniczen w codziennym funkcjonowaniu w zakresie aktywnosci zyciowej,
w tym uprawiania sportéw. Przez okres okolo pdl roku poruszal sie z asekuracja kul lokciowych. W lagodzeniu
dolegliwo$ci bolowych powod stosowal Srodki przeciwbdlowe. W profilaktyce przeciwzakrzepowej stosowal zastrzyki
z heparyny drobnoczasteczkowej. Leczenie skutkow wypadku trwalo przez okres 12 miesiecy. W sierpniu 2020 roku
planowany jest zabieg operacyjny polegajacy na usunieciu gwozdzia z podudzia prawego. Leczenie po takim zabiegu
moze trwac okolo 4 tygodni. Dolegliwos$ci b6lowe o duzym natezeniu u powoda mogly trwac przez okres okolo dwoch
tygodni. Dolegliwo$ci bolowe o $rednim natezeniu mogly trwaé przez okres okolo 4-6 tygodni. Dolegliwo$ci bolowe
o lekkim natezeniu mogly trwac przez okres 3-4 miesiecy. Po tym okresie dolegliwosci bolowe mogly wystepowac
okazjonalnie przy zmianie warunkow atmosferycznych, po przecigzeniu prawego podudzia i stawu skokowego i mogly
miet lekkie natezenie. Powdd po wypadku przez okres 4 miesiecy wymagal korzystania z pomocy opieki os6b trzecich
przy wykonywaniu czynnoéci dnia codziennego tj. ubieranie sie, kapiel, dowozenie do lekarza, sprzatanie. Pomoc ta
byla potrzebna przez pierwszy miesiagc w wymiarze 3 godzin dziennie. Przez kolejny miesigc w wymiarze 2 godzin
dziennie. Przez kolejne dwa miesigce w wymiarze 1 godziny dziennie. W miare uplywu czasu zakres tej pomocy
zmniejszal sie. Opieke sprawowala Zzona powoda. Z uwagi na konieczno$¢ pilnego przyjecia i problemy przy przyjeciach
do Poradni (...) Urazowo-Ortopedycznej powdd prowadzil leczenie poszpitalne prywatnie. W zwiazku z konsultacjami
ortopedycznymi powod wydatkowal kwote 900,00 zl.

W zakresie oceny bieglego z zakresu chirurgii urazowej powdd w zwigzku z przebytym urazem doznal trwalego
uszczerbku na zdrowiu w rozmiarze 8%. Trwaly uszczerbek na zdrowiu przejawia sie u powoda ograniczeniem
sprawno$ci prawego stawu skokowego oraz bliznami pooperacyjnymi. Moga u powoda wystepowaé ograniczenia
boblowe na poczatku szybszego chodu. Aktualny stan zdrowia powoda ogélny jak i w zakresie podudzia prawego jest
dobry a rokowania na przyszlo§¢ nalezy okre§li¢ rowniez jako dobre. Nie nalezy oczekiwa¢ na przyszlo$¢ innych
ujemnych skutkow wypadku.

Orzeczeniem z dnia 5 stycznia 2018 roku Lekarz Orzecznik ZUS ustalil, u powoda wystepowanie 8% dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu z uwagi na przebyty uraz i przyznal powodowi jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku
przy pracy w kwocie 6.472,00 zt. Pow6d w dniu 18 grudnia 2018 roku zglosil szkode bezposrednio do pracodawcy
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z.. W odpowiedzi pracodawca wskazal, iz laczy go z pozwanym umowa
ubezpieczenia OC, potwierdzona polisa o nr (...). Na mocy polisy z dnia 10 pazdziernika 2015 roku pozwany objal
ochrona ubezpieczeniowa dzialalno$é ubezpieczajacego w okresie od dnia 12 pazdziernika 2015 roku do dnia 11
pazdziernika 2016 roku.

W zwigzku z powyzszym pow6d w dniu 9 stycznia 2019 roku wystosowal pismo do pozwanego zawierajace zgloszenie
szkody i wezwanie do zaplaty na jego rzecz kwoty 30.000,00 z} tytulem zado$éuczynienia za krzywde doznana w
wyniku wypadku przy pracy w dniu 5 paZdziernika 2016 roku oraz kwoty 900,00 zl tytulem odszkodowania za
poniesione koszty leczenia.

Pozwany pismem z dnia 8 lutego 2019 roku odméwil przyznania na rzecz powoda naleznych mu §wiadczen wskazujac,
iz wylaczng przyczyna wypadku przy pracy w dniu 5 pazdziernika 2016 roku bylo niezachowanie przez powoda
nalezytej ostrozno$ci i koncentracji na wykonywanej czynnosci (dowody: protokél ustalenia okolicznoscei i przyczyn
wypadku przy pracy k. 13-16, $wiadectwo pracy k. 12, dokumentacja medyczna k. 21-42 orzeczenie komisji lekarskiej
ZUSKk. 43 - 44, faktury k. 45-50, zgloszenie szkody i wezwanie do zaplaty z dnia 18 grudnia 2018 roku k. 51, zgloszenie
szkody z dnia 9 stycznia 2019 roku k. 56-59, decyzja o odmowie przyznania odszkodowania k. 60, akta szkody na plycie
CD k. 830pinia sadowo lekarska bieglego sadowego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii D. K. k. 105-109, zeznania
$wiadka J. D. k. 94v, zeznania §wiadka L. M. k. 95, zeznania §wiadka M. P. k. 95-95v, zeznania powoda G. P. k. 95v-96).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wszystkich wskazanych wyzej dowodéw. Wiarygodnosci
dokumentoéw zadna ze stron nie kwestionowala. Wobec powyzszego brak bylo podstaw do powziecia watpliwoéci co
do ich prawdziwosci i zgodno$ci z prawdziwoSci i zgodno$ci z prawda.



Whioski opinii powolanego w sprawie bieglego chirurga ortopedy D. K. Sad podzielit w caloéci. Biegly wnikliwie
zapoznal sie z materialem dowodowym w sprawie i w sposéb wszechstronny i wyczerpujacy dokonal jego analizy.
Whioski opinii sg rzeczowe i logiczne, w ocenie Sadu nie budza zadnych zastrzezen.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow J. D., L. M., M. P. oraz zeznaniom powoda G. P.. Zeznania te sg rzeczowe i
kategoryczne wzajemnie sie uzupetniajg.

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w czeSci. Powdd skierowal pozew przeciwko ubezpieczycielowi
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z., poniewaz zgodnie z treécig art. 822§ 4 k.c. uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzic¢
roszczenia bezpoérednio od ubezpieczyciela. Odpowiedzialno$¢ pozwanego jest pochodna odpowiedzialnoéci
wyzej wskazanego przedsiebiorstwa, co oznacza, ze ubezpieczyciel odpowiada w sytuacji, gdy odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza ponosi ubezpieczony.

Odpowiedzialnoé¢ przedsiebiorstwa wynika z art. 435 § 1 k.c. Stosownie do treSci tegoz przepisu prowadzacy
na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sily przyrody (pary, gazu,
elektrycznoéci, paliw plynnych itp. ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu wyrzadzona
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba Ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo
wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoSci. Artykul 435 § 1
k.c. przewiduje surowa odpowiedzialno§é na zasadzie ryzyka. Charakteryzuje sie ona przede wszystkim tym, ze
istnieje niezaleznie od winy prowadzacego przedsiebiorstwo, a prowadzacy to przedsiebiorstwo moze uwolnic sie
od odpowiedzialno$ci wylacznie poprzez wykazanie, ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z
winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoSci. Ocena winy poszkodowanego,
jako okolicznoéci egzoneracyjnej, jest dokonywana w kategoriach adekwatnego zwigzku przyczynowego, tj.
przewidziana w tym przepisie wylaczna wina w spowodowaniu szkody wystepuje wtedy, gdy zawinione zachowanie
poszkodowanego bylo jedyna przyczyna sprawcza. Istnie¢ wiec musi normalny zwiazek przyczynowy wylacznie
pomiedzy zawinionym zachowaniem sie poszkodowanego a doznang przez niego szkoda, ruch przedsiebiorstwa
jest tylko czynnikiem przypadkowym, ktory zostal wlaczony do postepowania poszkodowanego i umozliwil mu
wyrzadzenie sobie szkody. W konsekwencji, nie uchyla odpowiedzialno$ci nawet ustalenie, ze wina moze byc
przypisana jedynie samemu poszkodowanemu, jezeli rownocze$nie wystapily inne jeszcze przyczyny szkody w
rozumieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego, cho¢by niezawinione przez prowadzacego przedsiebiorstwo. (IV
CSK 129/2018 wyrok SN 31.05 2019 )

Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z. zajmujace sie specjalistycznymi robotami budowalnymi nalezy uznac za
zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody, gdyz jego dzialalno$c jest oparta na wykorzystaniu elementarnych
sit przyrody w postaci energii elektrycznej i spalinowej. W niniejszej sprawie nalezy zatem zastosowaé zasade ryzyka
jako podstawe odpowiedzialnoSci ubezpieczonego. Niewatpliwie w opisanym stanie faktycznym doszlo do powstania
szkody w zwiazku z funkcjonowaniem zakladu. Powod w trakcie wykonywania pracy na rzecz ubezpieczonego doznat
powaznego uszczerbku na zdrowiu, z ktérym wiaze sie silny bol, dlugotrwaly proces leczenia, a takze dyskomfort
psychiczny zwigzany z utrata zdolnoSci do pracy zawodowej i ograniczeniem w funkcjonowaniu. Nie mozna takze
stwierdzi¢ aby w niniejszej sprawie wystapily okolicznoéci egzoneracyjne w postaci sily wyzszej, wylacznej winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktoéra przedsiebiorca nie ponosi odpowiedzialnoéci. Okoliczno$ci zdarzenia
opisane w protokole powypadkowym, ktére znalazly potwierdzenie w zeznaniach bezposrednich §wiadkéw zdarzenia,
jednoznacznie wskazuja, ze wylaczna przyczyna wypadku byly zaniedbania organizacyjne pozwanego. W $wietle art.
207 Kodeksu pracy pracodawca jest zobowigzany organizowaé prace w sposéb zapewniajacy bezpieczne i higieniczne
warunki pracy, a takze powinien zapewnia¢ przestrzeganie w zakladzie pracy przepiséw oraz zasad bezpieczenistwa i
higieny pracy, wydawac polecenia usuniecia uchybien w tym zakresie oraz kontrolowa¢ wykonywanie tych polecen.



Pozwany jednak nie wykonal cigzacego na nim obowigzku ustawowego, poniewaz miejsce wykonywania pracy na
terenie Elektrowni (...) nie bylo odpowiednio uprzatniete, a wykonywane prace nie byly nadzorowane. Powod,
ktéremu zlecono reczne zaladowywanie metalowych belek na wozek transportowy potknat sie o pozostawiony przez
inng ekipe metalowy element. Cofajac sie nie mial mozliwo$ci zauwazenia lezacego elementu, nie mial jednoczeénie
mozliwo$ci przenoszenia belki z przodu z uwagi na jej rozmiary i usytuowanie wdzka, na ktéorym miala by¢ polozona,
nikt tez nie ostrzegl powoda przed pozostawionym elementem, w konsekwencji powod doznal powaznego urazu,
ktorego skutki odczuwa do chwili obecnej. Doszlo zatem do naruszenia art. 207 ustawy z dnia 26 czerwca 1974
r. kodeks pracy (Dz.U.1974r. Nr24 poz. 141 z p6ézn.zm.) bowiem pracodawca nienalezycie chronit zdrowie i zycie
pracownikéw poprzez niewladciwe organizowanie pracy oraz nieprzestrzeganie przepisow oraz zasad bezpieczenstwa
i higieny pracy. Wbrew twierdzeniom pozwanego brak bylo podstaw do przyjecia, iz powdd w jakikolwiek stopniu
przyczynil sie do zaistnienia wypadku. Pozwany nie wykazal okolicznoSci, ktére pozwalaly na przyjecie przyczynienia
sie powoda do powstaniu lub zwiekszenia rozmiaru szkody.

Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad
moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde.
Zado$cuczynienie jest forma rekompensaty pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej. Podstawg jego zadania
jest krzywda niemajatkowa w postaci ujemnych przezy¢ zwigzanych z cierpieniami psychicznymi i fizycznymi,
wynikajaca z naruszenia wskazanych w przepisie dobr osobistych. Wprawdzie szkody niemajatkowej nie sposob
wyrdéwnacé za pomoca Swiadczen pienieznych, lecz §wiadczenia te moga lagodzi¢ ujemne przezycia pokrzywdzonego
poprzez dostarczenie mu §rodkéw pozwalajacych w szerszym stopniu zaspokoic jego potrzeby i pragnienia. Przepisy
kodeksu cywilnego nie formuluja jakichkolwiek kryteriéw, jakie nalezaloby uwzglednia¢ przy ustalaniu wysokoSci
zado$éuczynienia pienieznego. Niewatpliwie jednak na wysoko$¢ zadoSéuczynienia ma wplyw stopieni i czas trwania
cierpien fizycznych, czyli odczuwanego bdlu i innych dolegliwo$ci, a takze cierpien psychicznych zwigzanych czy to z
pobytem w szpitalu, czy tez bolesnoécig zabiegow, konieczno$cia dlugotrwalej rehabilitacji. Przy czym w orzecznictwie
ugruntowany jest poglad, iz zado$éuczynienie nie moze by¢ kwotg symboliczna, ale ma przedstawiaé¢ ekonomicznie
odczuwalng warto$¢ adekwatng do warunkow gospodarki rynkowej (tak tez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z
dnia 31 grudnia 2010 roku, III APa 21/10, POSAG 2011/1/51-78).

Na skutek wypadku w pracy powdd doznal powaznych obrazen ciala w postaci zalamania otwartego wieloodlamowego
kosci podudzia prawego w V2 dalszej dlugosci z przemieszczeniem. W leczeniu skutkow wypadku powod przebyt
leczenie operacyjne. W dniu wypadku wykonano u niego oczyszczenie rany, zalozono drenaz ssacy, szwy oraz
wyciag bezposrednio za guz pietowy prawy. Nastepnie dnia 12 pazdziernika 2016 roku wykonano u powoda zabieg
zamknietego nastawienia zlamania i zespolenia gwozdziem $rodszpikowym blokowanym. Obecnie powo6d oczekuje
na kolejny zabieg operacyjny polegajacy na usunieciu elementéw metalowych z prawego podudzia. W lagodzeniu
dolegliwo$ci bolowych powod stosowal Srodki przeciwbdlowe. W profilaktyce przeciwzakrzepowej stosowal zastrzyki
z heparyny drobnoczasteczkowej. W okresie leczenia powo6d poruszal sie z asekuracja kul lokciowych z odcigzaniem
operowanej konczyny przez okres okolo 4 miesiecy. Powdd dwukrotnie odbyl rehabilitacje leczniczg w ramach
prewencji ZUS w Centrum Medycznym (...) w C. przy Al (...). W wyniku przeprowadzonej rehabilitacji uzyskano
poprawe stanu klinicznego, zmniejszenie dolegliwo$ci bélowych, zwiekszenie zakresu ruchéw stawu skokowego.
Powdd przez okres okolo roku doznawal ograniczenia w codziennym funkcjonowaniu, zmniejszyla sie jego aktywno$é
zyciowa, zrezygnowat z uprawiania sportow. Wezeéniej jezdzil na rowerze i na nartach. Przez okres 4 miesiecy po
wypadku powod korzystal z pomocy innych os6b w czynnoéciach dnia codziennego. Z uwagi na odczuwany bél nogi
zmuszony zostal do zmiany pracy, co wigzalo sie ze zmniejszeniem wynagrodzenia. Dolegliwo$ci bélowe o ré6znym
natezeniu trwaly u powoda przez okres okolo 6 miesiecy. Po tym okresie dolegliwo$ci bélowe mogly wystepowac
okazjonalnie przy zmianie warunkéw atmosferycznych, po przecigzeniu prawego podudzia i stawu skokowego i
mogly mie¢ lekkie natezenie. Ograniczenia w zyciu codziennym, odczuwany bél spowodowaly, ze powod odczuwal
zdenerwowanie i obawe, czy bedzie mogt powrocic do pelnej sprawnosci.

Powod w zwiagzku z przebytym urazem doznat trwalego uszczerbku na zdrowiu, ktory biegly ocenil na 8%. Trwaly
uszczerbek na zdrowiu przejawia sie u powoda ograniczeniem sprawnos$ci prawego stawu skokowego oraz bliznami



pooperacyjnymi. Moga u powoda wystepowaé ograniczenia bolowe na poczatku szybszego chodu. Aktualny stan
zdrowia powoda og6lny jak i w zakresie podudzia prawego jest dobry a rokowania na przyszlo$¢ nalezy okreéli¢ réwniez
jako dobre.

Biorac pod uwage te okoliczno$ci Sad uznal, iz kwota 18.000,00 zl z tytutu zado$céuczynienia za krzywde spowodowang
doznanymi obrazeniami ciala nie jest kwotg symboliczng i odzwierciedla w formie pienieznej rozmiar krzywdy, jakiej
doznal powod. Przy ustalaniu zadoSéuczynienia Sad wzial pod uwage okolicznosé, iz powodowi zostalo juz wyplacone
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w wysoko$ci 6472 zl, kwota ta w zaden sposob nie zrekompensowata
krzywdy jakiej doznal powdd na skutek wypadku.

W mysl art. 444 §1 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszystkie wynikle z tego powodu koszty. Kodeks cywilny w zadnym przepisie, rowniez w art. 361 k.c., nie zawiera
definicji szkody ale wprowadza zasade pelnego odszkodowania. Nalezne poszkodowanemu odszkodowanie powinno
odpowiadaé wysokosci doznanej przez niego szkody i rekompensowac uszczerbek. Szkoda, w rozumieniu art. 361 k.c.
moze wystepowaé w dwojakiej postaci, po pierwsze moze ona obejmowac straty, ktore poszkodowany poniést albo tez
utrate korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Obowiazek kompensaty kosztéw obejmuje wszelkie koszty wywolane uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, a
wiec wszystkie niezbedne i celowe wydatki, bez wzgledu na to, czy podjete dzialania przyniosly poprawe zdrowia
(por. wyrok SN z g stycznia 2008 r., IT CSK 425/07, Mon. Praw. 2008, nr 3, s. 116). Przyjmuje sie, ze poszkodowany
moze domagac¢ sie zwrotu kosztow opieki nad nim i kosztow rehabilitacji poniesionych przez czlonkéw jego najblizszej
rodziny (por. wyrok SN z 15 lutego 2007 r., II CSK 474/06, LEX nr 274155; wyrok SN z 4 marca 1969 r., I PR
28/69, OSN 1969, nr 12, poz. 229 i wyrok SN z 4 pazdziernika 1973 r., II CR 365/73, OSN 1974, nr 9, poz. 147).
Korzystanie z pomocy innej osoby i zwigzane z tym Kkoszty stanowig koszty leczenia w rozumieniu art. 444 § 1
k.c., a legitymacja czynna w zakresie zadania zwrotu tych kosztow przysluguje poszkodowanemu niezaleznie od
tego, kto sprawuje opieke nad nim (osoba bliska, np. zona lub osoba inna) — por. wyrok SN z dnia 15 lutego 2007
roku, LEX nr 274155). W uzasadnieniu tegoz orzeczenia Sad Najwyzszy powolal sie na wyrok z dnia 4 paZzdziernika
1973 roku (II CR 365/73, OSNC 1974, z.9, poz.147), w ktérym wyjasniono od czego zalezy ewentualny rozmiar
roszczenia przystugujacego poszkodowanemu, jezeli konieczna jest mu pomoc innej osoby, wskazujac, ze w tej
sytuacji kto wykonuje te obowigzki, a wiec czy pielegniarka, czy tez czlonek rodziny, jest z tego punktu widzenia
obojetna. Jest przeciez rzecza niewatpliwa, Ze w razie koniecznoSci powdd musialaby korzysta¢ z pomocy osoby
trzeciej, a koszty jej wynagrodzenia musialyby by¢ wliczone do kosztéw leczenia. Sad nie wykluczyl zastosowania
stawek wynagrodzenia osoby majacej odpowiednie kwalifikacje do wykonania takiej opieki. W niniejszej sprawie
opieke nad powodem sprawowala zona. Przez dwa tygodnie aby opiekowac sie mezem przebywala na urlopie, potem
musiala tak zorganizowaé swoje obowigzki zawodowe i domowe aby w jak najwiekszym zakresie opiekowaé sie
mezem. Ilo§¢ godzin opieki sprawowanej nad powodem, ktora Sad ustalil na podstawie opinii bieglego wynosila
przez pierwszy miesigc 3 godziny dziennie. Przez kolejny miesigc w wymiarze 2 godzin dziennie. Przez kolejne dwa
miesigce w wymiarze 1 godziny dziennie, co daje lacznie 210 godzin. Sad przyjal za miarodajna stawke godzinowa
wskazang w pozwie w kwocie 10 zl, ktora jest stawka nizsza niz stosowana przez Miejski O$rodek Pomocy Spolecznej
w analogicznym okresie, co jest Sgdowi znane z urzedu. Zreszta pozwany nie kwestionowal wysoko$ci tejze stawki.
Dlatego tez roszczenie zwigzane z kosztami opieki osob trzecich Sad uwzglednit do kwoty 2100 zl.

Urazy odniesione przez powoda w wypadku wymagaly leczenia i rehabilitacji. Zadanie przez powoda dodatkowej
kwoty odszkodowania, na ktore skladajg sie koszty prywatnych wizyt u specjalisty z zakresu ortopedii pozostaje w
zwiazku z wypadkiem i sa w pelni uzasadnione. (...) jest jedna z najwazniejszych wartosci i zdaniem Sadu powdd byt
w pelni uprawniony do leczenia. Trzeba podkresli¢, ze zakres kosztdw leczenia nie moze ogranicza¢ sie do wydatkow
kompensowanych w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego, lecz powinien obejmowac koszty dzialan,
podjetych z uzasadnionym, zwazywszy na aktualny stan wiedzy medycznej, przekonaniem o spodziewanej poprawie
stanu zdrowia poszkodowanego (por. wyrok SN z 12 grudnia 2002 r., II CKN 1018/00, LEX nr 75352). Nalezy
podkreslié, iz biegly z zakresu chirurgii i ortopedii wskazal, iz koszty poniesione przez powoda z tytutu oplat za wizyty
prywatne u specjalisty byly uzasadnione z uwagi na konieczno$¢ pilnego przyjecia i problemy przy przyjeciach do



Poradni (...) Urazowo-Ortopedycznej w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego. Na trudnoéci zwigzane
z szybkim ustaleniem terminu wizyty w poradni posiadajacej kontrakt z NFZ wskazywala §wiadek M. P.. Powdd
udokumentowat fakturami poniesione koszty leczenia na laczng kwote 900,00 zlotych i Sad w tej kwocie uwzglednit
zadanie (k.45-50).

Reasumujac Sad zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na przecz powoda G. P. kwote 21.000 zt
z odsetkami ustawowymi za op6znienie z tym, ze od kwoty 18.000 zl od dnia 11 lutego 2019 roku do dnia zaplaty, od
kwoty 900 z} od dnia 11 lutego 2019 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 2.100 od dnia 4 czerwca 2019 roku do dnia
zaplaty. W pozostatej czeéci Sad oddalil powddztwo jako nieuzasadnione.

Podstawe prawng orzeczenia stanowia art. 444 § 1 ke, art. 445 § 1 ke, oraza postanowienia umowy ubezpieczenia
laczacej strony, a takze Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej dla klienta indywidulanego
oraz malego i Sredniego przedsiebiorcy ustalone uchwalg nr UZ/187/2009 z dnia 7 maja 2009 roku Zarzadu (...)
SA z péZniejszymi zmianami (OWU). O odsetkach orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 481 kc
i § 23 ust. 1 OWU. W tym miejscu nalezy powolaé sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2011 roku
stanowiacy, iz w sytuacji gdy zobowigzany nie placi zado$éuczynienia w terminie wynikajgcym z przepisu szczegolnego
lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c., uprawniony nie ma niewatpliwie mozliwosci czerpania
korzysci z zadoSéuczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki za opdznienie w zaplacie
zado$éuczynienia naleznego uprawnionemu juz w tym terminie powinny sie naleze¢ od tego wlasnie terminu (V CSK
38/11, LEX nr 1129170). Powdd zglosil szkode w dniu 11 stycznia 2019 roku, zatem biorac pod uwage 30-dniowy termin
do wyplaty wynikajacy z przepiséw ustawy z dnia 22 maja 2003 roku zasadnym bylo zasadzenie ustawowych odsetek
za opOznienie od lgcznej kwoty 18.900 zl zgodnie z zagdaniem pozwu tj. od dnia 11 lutego 2019 roku do dnia zaplaty.
Zasadnym réwniez bylo zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 2.100 zl tytulem odszkodowania w
zwiazku z opieka oséb trzecich od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu tj. 4 czerwca 2019 roku do dnia

zaplaty.

Podstawe orzeczenia o kosztach procesu stanowi art. 100 kpc. Sad obcigzyt pozwanego catoScia kosztow procesu
albowiem powod ulegl tylko co do nieznacznej czeéci zadania. Na koszty zlozyly sie: oplata stosunkowa pozwu w kwocie
1.129 zl, wydatki zwigzane z opinig bieglego w kwocie 259,12 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 3.600 zi
oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Na podstawie art. 84 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 roku, poz. 785) Sad nakazal zwro6cié powodowi
ze Skarbu Panistwa kwote 40,88 zt tytulem r6znicy miedzy kosztami pobranymi, a kosztami naleznymi.



