Sygn. akt: XII C 2902/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2020 r.

Sad Rejonowy w Czestochowie XII Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Edyta Gora

Protokolant: sekretarz sadowy Kinga Jaworska

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2020 r. w Czestochowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa E. G.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powodki E. G. kwote 7.000 zl. (siedem tysiecy zlotych)
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 18 maja 2018 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powddki E. G. kwote 116,79 zl. (sto szesnascie zlotych i
siedemdziesiat dziewieé groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 18 maja 2018 r. do dnia zaplaty;

3. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powodki E. G. odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty
1.000 zl (jeden tysigc zlotych) od dnia 18 maja 2018 r do dnia 14 sierpnia 2020 r.;

4. w pozostalym zakresie postepowanie umarza;

5. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.570,12 zl. (dwa tysigce piecset siedemdziesiat zlotych i dwanascie
groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

6. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Czestochowie kwote 200 zl.
(dwiesécie zlotych) tytulem nieuiszczonej czeSci oplaty od pozwu.

Sygn. akt XII C 2902/18

UZASADNIENIE

Powddka E. G. w pozwie wniesionym w dniu 25.07.2018 roku wniosla o zasgdzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg
w W. kwoty 3.000,00 zt tytulem czeSciowego zadoSéuczynienia za bdl i krzywde doznanych w zwigzku z obrazeniami
ciala bedgcymi nastepstwem wypadku z dnia 30.10.2017 roku, kwoty 116,79 z} tytulem odszkodowania w zwiazku z
poniesionymi przez powodke kosztami leczenia doznanych obrazen wraz z odsetkami za opdZnienie od powyzszych
kwot od dnia 18.05.2018 roku do dnia zaplaty. Ponadto powddka domagala sie zasadzenia zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu podala, iz dnia 30.10.2017 roku mial miejsce wypadek komunikacyjny, w ktérym zostala
poszkodowana. W wyniku zdarzenia powddka doznala obrazen w postaci krwiaka podtorebkowego watroby,
stluczenia klatki piersiowej, sttluczenia glowy. Powddka zglosila pozwanemu fakt doznania szkody w nastepstwie
wypadku z dnia 30.10.2017 roku, ale pozwany nie ustosunkowatl sie do jej zadania.



(...) Spotka Akcyjna w W. wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany nie kwestionowal faktu zaistnienia deliktu uzasadniajacego odpowiedzialno$é cywilna sprawcy wypadku.
Wskazal, iz wyplacil na rzecz poszkodowanej kwote 750,00 zl brutto w oparciu o dodatkowe grupowe ubezpieczenie
na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem. Kwestionowal, ze szkoda
osobowa byla wyzsza niz ustalona przez pozwanego. Podal, iz pozwana doznala jedynie drobnych obrazen w postaci
stluczenia barku i obojczyka oraz niewielkiego krwiaka na watrobie. Doznane obrazenia nie wywolaly w zyciu powodki
trwalych nastepstw. Subiektywne odczucia powddki nie moga by¢ podstawa dochodzonego roszczenia.

Z ostroznoSci procesowej pozwany kwestionowal zwiazek przyczynowo- skutkowy miedzy przedmiotowym
zdarzeniem, a rzekomymi dolegliwo$ciami powddki w zakresie klatki piersiowej, jak i pozostalymi dolegliwoéciami
powodki. Podal, iz powddka cierpi na réznego rodzaju dolegliwo$ci nie zwigzane z wypadkiem, ktére rzutuja na
jej zdrowie. Pozwany ponadto kwestionowal roszczenie dotyczace odszkodowania. Wskazal, iz nie ma podstaw do
zasadzenia kosztow prywatnych badan, jesli mozna je bylo zrealizowaé¢ w ramach NFZ, tym bardziej ze z zalaczonej
dokumentacji wynika, ze nie ma obecnie zadnych dolegliwosci.

W zakresie odsetek pozwany wskazal, ze powinny zostaé naliczone od dnia wyrokowania.

W piémie z dnia 17.08.2020 roku powoddka rozszerzyla zadanie pozwu dodatkowo o kwote 5.000,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 18.05.2018 roku do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia.

Nastepnie w pi$émie procesowym z dnia 24.08.2020 roku cofneta powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie
kwoty 1.000,00 zl. Jednocze$nie podtrzymala zadanie zasgdzenia odsetek ustawowych za op6znienie liczonych od
kwoty 1.000,00 zt od dnia 18.05.2018 roku do dnia 14.08.2020 roku oraz kwoty 7.000,00 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 18.05.2018 do dnia zaplaty tytulem zado$¢uczynienia, kwoty 116,79 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 18.05.2018 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania.

Pozwany nie uznal rozszerzonego powodztwa uznajac je za razgco wygérowane.
Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 30.10.2017 roku we W. doszlo do zdarzenia drogowego, w ktérym kierujacy samochodem C. (...) na
luku drogi stracil panowanie nad pojazdem, zjechal na prawe pobocze, a nastepnie na przeciwlegly pas ruchu
powodujac zderzenie czolowe z samochodem osobowym marki T. (...) kierowanym przez E. G.. Powddka z miejsca
zdarzenia zostala przetransportowana karetka Pogotowia (...) do Wojewddzkiego Szpitala (...) im. (...) w C..
Powodka zostala zaopatrzona w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym, a nastepnie zostala przekazana na Oddzial (...)
Ogoblnej, gdzie przebywala do dnia 03.11.2017 roku. U powddki zdiagnozowano podtorebkowego krwiaka watroby,
stluczenie brzucha, stluczenia klatki piersiowej z podbiegnieciami krwawymi obu piersi, stluczenia barku lewego
z pourazowym zespolem bolesnego barku. Obecno$¢ krwiaka w miazszu watroby jest skutkiem nieodpowiedniego
ulozenia poziomej czeSci pasa bezpieczenstwa, ktéry powinien opiera¢ sie na kolcach koéci biodrowych, natomiast
powstanie krwiaka watroby wskazuje, ze byl on ulozony w nadbrzuszu i podczas jego gwaltownego napiecia w
momencie zdarzenia spowodowal uraz kompresyjny nadbrzusza i watroby. Powodka byla leczona zachowawczo,
przyjmowala leki przeciwbdlowe i przeciwzakrzepowe.

Przez pierwsze 3 dni pobytu w szpitalu nie mogla nic je$¢ ani pi¢, gdyz lekarze chcieli sprawdzié, czy krwiak bedzie sie
wchlanial. Przeprowadzone po 3 dniach badanie USG wykazalo, ze krwiak zaczyna sie powoli wchlaniac.

Po opuszczeniu szpitala dalsze leczenie powddka prowadzila w warunkach ambulatoryjnych. Z uwagi na uraz barku
i obojczyka lewego w wyniku zdarzenia z dnia 30.10.2017 roku w lipcu 2018 roku przebyla leczenie rehabilitacyjne
stawu barkowego w (...) w K.. W ocenie bieglego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii powo6dka doznata 5% trwalego
uszczerbku na zdrowiu, ktéry objawial sie ograniczeniami w zakresie ruchomosci lewego stawu barkowego. Z kolei



stluczenie obu piersi oraz stluczenie jamy brzusznej z krwiakiem watroby nie spowodowalo wystapienia u powodki
dlugotrwalego czy tez trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Leczenie skutkow wypadku trwalo okolo 3 miesigce, w tym okresie powodka wymagala stosowania lekow. Przez okres
okolo 6-8 miesiecy odczuwala dolegliwoéci bolowe, gléwnie lewego barku.

Przez pierwsze 2 tygodnie powodka nie mogla sie poruszaé z uwagi na potluczenie calego ciala. Odczuwata béle barku,
przedniej powierzchni klatki piersiowej i powltok brzucha. Nie mogla samodzielnie zalatwia¢ potrzeb fizjologicznych.
Przez ten okres caly czas lezala w 16zku, nie mogla nawet przewrdcic sie na bok. Potrzebowala réwniez pomocy przy
ubieraniu i sprzataniu. Pomoc ta byla wskazana przez 2 tygodnie po 1 godzinie dziennie. Powddka nie mogla sie
zajmowa¢ dzieckiem. Obowiazki powodki przejal maz i teSciowa.

W przypadku powodki dolegliwoéci bolowe o duzym natezeniu mogly wystepowa¢ przez okres 3-5 dni po wypadku,
dolegliwo$ci o $§rednim natezeniu przez okres 3-4 tygodni, przez kolejne 4-6 miesiecy dolegliwo$ci bolowe mogly
mie¢ lekkie natezenie. Obecnie powddka odczuwa dolegliwosci bolowe okazjonalnie przy zmianie warunkéw
atmosferycznych, po przeciazeniu. W razie bolu zazywa ketonal. Rokowania na przyszlos¢ powodki sa korzystne.

Obecny stan zdrowia powodki w zakresie barku lewego pomimo pewnych ograniczen nie powoduje wiekszych
ograniczen w aktywnoS$ci powddki. Ograniczenie w zakresie ruchomos$ci barku lewego sprawia powodce pewne
problemy przy wykonywaniu prac wymagajacych unoszenia koniczyn géornych. Powodka nie jest tez w stanie nosi¢ w
lewej rece ciezkich przedmiotow.

W leczeniu powodka mogla ponosié koszty lekow przeciwbolowych i przeciwobrzekowych. Poniesione przez powddke
w tym zakresie koszty byly zasadne. Leczenie bylo prowadzone w ramach NFZ i powdédka nie byla zmuszona do
ponoszenia kosztéw wizyt lekarskich, badan radiologicznych czy rehabilitacji.

Pismem z dnia 18.04.2018 r. powddka zglosila pozwanemu fakt doznania szkody w wyniku wypadku z dnia 30.10.2017
r. Domagala sie zaplaty na wskazany z piSmie numer rachunku bankowego w terminie 30 dni od dnia otrzymania
wezwania kwoty 10.000,00 z} tytulem zado$Cuczynienia za bol i cierpienie jakich doznala wskutek wypadku oraz
kwoty 116,79 zl tytulem odszkodowania w zwigzku z kosztami leczenia jakie zmuszona byla ponie$¢. Powodka
podkreslita w piSmie, iz pojazd sprawcy zdarzenia objety byl ochrona ubezpieczeniowa wynikajaca z zawartej z
pozwanym umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Do pisma powodka zalaczyla wyniki
badan, skierowania na badania, do Poradni Urazowo o Ortopedycznej oraz (...), a w zakresie kosztow leczenia fakture
nr (...)rr. na kwote 66,79 zl oraz paragon na kwote 50 zl. Pozwany nie ustosunkowat sie merytorycznie do zgtoszonego
zadania. Powodka otrzymala natomiast od pozwanego kwote 750,00 zl w ramach zawartej umowy dodatkowego
ubezpieczenia grupowego na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem,
o czym pozwany poinformowal powodke pismem — decyzja z dnia 07.05.2018 r.

Decyzja z dnia 18.02.2019 roku pozwany przyznal powddce kwote 1.000,00 zt tytulem zado$éuczynienia. Jednoczeénie
poinformowal powddke, ze pieniadze moze odebra¢ od 19.02.2019 roku do 05.03.2019 roku w dowolnym (...) Banku
(...) S.A., pomimo tego, iz w zgloszeniu szkody i wezwaniu do zaplaty z dnia 18.04.2018 r. powddka wskazala numer
rachunku bankowego wlasciwego dla wyplaty zadoS¢uczynienia i odszkodowania. Po ponownym wskazaniu tego
samego (jak w wezwaniu z 18.04.2018 r.) numeru rachunku bankowego, pozwany wyplacil powodce kwote 1.000,00
z} w dniu 14.08.2020 .

Przed wypadkiem powodka byla osobg zdrowa, uprzednio miala jedynie zabieg ginekologiczny. Po wypadku pojawil
sie u niej lek przed jazda samochodem. Powo6dka zrezygnowata tez z chodzenia z kijkami.

(dowody: wezwanie do zaplaty k. 11-14, korespondencja stron k. 15, 35, 93-94,126, informacja dotyczaca zdarzenia
drogowego k. 16, dokumentacja medyczna powddki k. 17-21, 33-34, zeznania §wiadka M. G. k. 42-43, zeznania
powddki E. G. k. 43-44, opinia bieglego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii k. 57- 60, opinia bieglego z zakresu
chirurgii i medycyny ratunkowej k. 81-86, potwierdzenie przelewu k. 138, 142)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane w nim dowody. Sam przebieg zdarzenia byl bezsporny.
Odnoé$nie ustalen wymagajacych wiadomo$ci specjalnych, nalezy stwierdzi¢, ze biegli w sposdb wszechstronny i
wyczerpujacy dokonali analizy i oceny materialu dowodowego w aspekcie posiadanej wiedzy specjalistycznej. Wnioski
ich opinii sa rzeczowe i logiczne, w ocenie Sadu nie budza zadnych zastrzezen. Zadna ze stron nie kwestionowala opinii
bieglych.

Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen znajduje oparcie w tresci art. 822 kc. Szczegélowe kwestie zwigzane
z ubezpieczeniem OC reguluje Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003 roku (Dz. U. nr 124, poz.
1152 z p6zn.zm.), obowiazujaca w chwili zaistnienia szkody. Stosownie do tresci art. 34 ust. 1 cytowanej ustawy z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem sa zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest $§mieré¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.
Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
(ust. 36 ust. 1 ustawy).

Sprawca zdarzenia drogowego w chwili zaistnienia szkody posiadal obowigzkowe ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem posiadanego pojazdu w (...) S.A.

Zadanie przez powddke zasadzenia zado$éuczynienia znajduje oparcie w treéci art. 445 § 1 ke w zwigzku z art.
444 § 1 kc. Nalezy zaznaczy¢, ze zado$Cuczynienie przystuguje za doznanag krzywde rozumiang jako cierpienie
fizyczne i psychiczne. Ma na celu zlagodzenie tych cierpien i zrekompensowanie doznanej krzywdy. Niewatpliwie na
wysoko$é zadoSéuczynienia ma wplyw stopien i czas trwania cierpien fizycznych, czyli odczuwanego bélu i innych
dolegliwosci, a takze cierpien psychicznych zwigzanych czy to z pobytem w szpitalu, czy tez bolesnoécia zabiegdw,
koniecznos$cia dlugotrwalej rehabilitacji. Przy czym w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz zadoSéuczynienie
nie moze by¢ kwotg symboliczna ale przedstawiaé¢ ekonomicznie odczuwalna warto$¢ adekwatna do warunkéow
gospodarki rynkowej (tak tez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 31 grudnia 2010 roku, III APa 21/10, POSAG
2011/1/51-78).

W ocenie Sadu zadana przez powodke po rozszerzeniu zadania pozwu kwota 8.000,00 zl tytutem zadoS§éuczynienia
jest adekwatna zar6wno w odniesieniu do obiektywnych przeslanek, a wiec doznanego urazu jak i subiektywnych
odczu¢ powddki.

Nalezy podkreslié, iz na skutek wypadku powddka doznala 5 % trwalego uszczerbku na zdrowiu, ktory objawia sie
ograniczeniami w zakresie ruchomosci lewego stawu barkowego. Leczenie skutkéw wypadku bylo dlugie - trwalo 3
miesiace. W tym czasie koniecznym bylo stosowaniu lekow. Przez okres dwoch tygodni z powodu silnych dolegliwoéci
bolowych lezala w t6zku i musiala korzystac¢ z pomocy oséb bliskich. Dolegliwoéci gléwnie ze strony barku lewego
powobdka odczuwala przez okres dlugi okres okolo 6- 8 miesiecy. Rowniez obecnie odczuwa czasem bdl barku.
Powodka zmuszona byla rowniez z leczenia rehabilitacyjnego. Niewatpliwie powddka odczuwala silny dyskomfort w
zwigzku z bolem, wylaczeniem z aktywnego zycia rodzinnego i zawodowego, co jest istotne zwlaszcza dla osoby mlodej,
aktywnej, pracujgcej zawodowo. W ocenie Sadu spowodowalo to poczucie krzywdy u powoda.

Uwzgledniajac, ze powddka otrzymala od pozwanego w toku procesu tytulem zadoS§éuczynienia za krzywde kwote
1.000,00 zl, Sad uznal, iz zasadne jest zadanie co do zasadzenia dalszej kwoty 7.000,00 zt tytutem zado$éuczynienia
za krzywde. Majac na uwadze réwniez istote ubezpieczenia, ktéra musi spelniaé¢ oczekiwania w zakresie poczucia
sprawiedliwos$ci spolecznej i rownoéci wobec prawa, Sad uznal, iz przyznana pow6dce dodatkowo kwota 7.000,00 zt w
przy obecnych warunkach cenowych jest wlasciwa pozwala stwierdzi¢, ze spelnia przestanke rekompensaty za doznane
krzywde. Przyznanie przez Sad zadoSéuczynienie niewatpliwie nie prowadzi do nieuzasadnionego wzbogacenia
pokrzywdzone;j.



Na uwzglednienie zaslugiwalo rowniez zadanie powddki w zakresie odszkodowania. Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w
razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia poszkodowany moze domagac sie kompensaty wszelkich
kosztow, wywolanych tym stanem. Obowigzek kompensaty kosztow obejmuje wszystkie niezbedne i celowe wydatki
wywolane uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia. W szczego6lnoéci beda to koszty leczenia — wydatki zwiazane z
terapia i rehabilitacja. Ich zakres nie moze ograniczac sie do wydatkéw rekompensowanych w ramach powszechnego
ubezpieczenia zdrowotnego, lecz powinien obejmowaé koszty dzialan, podjetych z uzasadnionym — zwazywszy na
aktualny stan wiedzy medycznej — przekonaniem o spodziewanej poprawie stanu zdrowia poszkodowanego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia12 grudnia 2002 r., IT CKN 1018/00, LEX nr 75352).

Powodka domagala sie zasadzenia kwoty 116,79 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia, i Sad uznal, ze roszczenie to
jest w caloSci zasadne. Powddka w wezwaniu do zaplaty skierowanym do pozwanego w dniu 18.04.2018 r. wskazala,
iz poniosta koszt leczenia w w/w kwocie, na dowdd czego zalaczyta do wezwania fakture nr (...) na kwote 66,79 z}
oraz paragon na kwote 50,00 zl. Pozwany — na wniosek powodki — zostal zobowigzany do nadeslania akt szkody pod
rygorem skutkéw z art. 233 § 2 kpe. Pozwany pomimo zobowigzania, nie nadeslal do Sadu akt szkody, wskazujac
w odpowiedzi na pozew, iz akta szkody sa nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, tym bardziej, ze powodka
nie wskazala jakich konkretnie dokumentéw oczekuje i na jaki okolicznosci. Whbrew twierdzeniom pozwanego
powddka wskazala w pozwie okoliczno$ci, ktére mialy zosta¢ wykazane w oparciu o akta szkody. Nieuzasadniona
odmowa strony pozwanej dotyczaca przedlozenia akt szkody, stworzyla przeszkode w przeprowadzeniu dowodu z
dokumentoéw zawartych w aktach szkody i zostala oceniona przez Sad negatywnie dla strony odmawiajacej. Pozwana
zakwestionowala roszczenie powodki dotyczace odszkodowania, a w aktach szkody znajdowany sie dowody dotyczace
poniesienia przez powodke kosztow leczenia w lacznej kwocie 116,79 zt. Skoro pozwany nie przedlozyt akt szkody, Sad
uznal, iz powddka wykazala fakt poniesienia tych kosztow. Ponadto z opinii bieglego z zakresu chirurgii urazowej i
ortopedii wynika powddka w leczeniu skutkéw wypadku wymagala stosowania lekow przez okres okolo 3 miesiecy,
srodkow przeciwbdlowych, badanh kontrolnych ultrasonografii i radiologicznych oraz rehabilitacji. W ocenie Sadu
zadanie dotyczace kwoty 116,79 nie jest wygoérowane i odpowiada kosztom poniesionym przez powoddke w zwigzku
ze zdarzeniem.

Z uwagi na cofniecie pozwu co do kwoty 1.000,00 zl ze zrzeczeniem sie roszczenia Sad w punkcie 4 wyroku na
podstawie art. 355 kpc umorzyl postepowanie w tym zakresie.

Podstawe prawna orzeczenia stanowia art. 444 § 1 ke, art. 445 § 1 ke, oraz przepisy Ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z
dnia 22 maja 2003 roku (Dz.U. nr 124, poz. 1152 z p6zn.zm.).

Odsetki od kwot zasadzonych w punkcie 1 i 2 wyroku zasadzono na podstawie art. 481 ke. Zgodnie z art. 481 §1
ke wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniodst zadnej szkody i chociazby opdznienie
bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Sad podziela stanowisko Sadu
Apelacyjnego w Katowicach wyrazone w wyroku z dnia 8 marca 2013 r. (sygn.I ACa 1043/12, nie publ.) zgodnie z
ktérym odsetki od $wiadczenia pienieznego w postaci zado$c¢uczynienia nalezg sie od dnia, w ktérym $wiadczenie to
powinno by¢ zaplacone. Odsetki zasadzono zatem zgodnie z Zadaniem pozwu, tj. od dnia od dnia 18.05.2018 roku.
W tej dacie dluznik byl juz w stanie opdznienia, gdyz nie spehil §wiadczenia pienieznego w terminie 30 dni od dnia
wezwania do zaplaty, wynikajacym z art. 14 ust 1 ustawy z 22.05.2013 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych w zwiazku
z art. 817 k.c.

W punkcie 3 wyroku zasadzono takze odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 1.000,00 zl za okres od dnia
18.05.2018 r. do dnia zaplaty, tj. do dnia 14.08.2020 .

Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.570,12 71 tytulem zwrotu kosztow procesu. Na powyzsza kwote
sklada sie poniesiona przez powodke oplata sgdowa od pozwu w wysokosci 156,00 zl, wydatki w kwocie 400,00 z}
oraz 197,12 zl poniesione w zwigzku z koniecznoscia przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego koszt wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika w wysokosci 1.800,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zt.



Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Czestochowie kwote 200,00 zt
tytulem nieuiszczonej czesci oplaty od pozwu (w zakresie rozszerzonego zadania).

Z: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego.



