Sygn. akt: XII C 1703/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2017 r.

Sad Rejonowy w Czestochowie XII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Monika Kurc
Protokolant: sekr. sadowy Ewa Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2017 r. w Czestochowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. P.

przeciwko A. P.

o wydanie rzeczy ruchomej

1. Oddala powo6dztwo;

2. Nie obcigza pozwanego kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 maja 2016 r. powod Z. P. domagal sie nakazania pozwanemu A. P. wydania ciggnika marki U. (...),
o nr rej (...) lub zaplaty kwoty 8400 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od miesiaca maja 2014 r.

W uzasadnieniu powod podal, iz zakupil przedmiotowy ciggnik w dniu 4 grudnia 1999 r. wylgcznie na swoje nazwisko.
Umowa kupna sprzedazy ciggnika zostala zniszczona przez pozwanego A. P., ktéry sporzadzit nowa umowe i wpisat
siebie jako wspoélwlaSciciela ciggnika. Powdd podkreslil, iz obecnie ciggnik jest zarejestrowany na pozwanego, ale
stanowi wylacznie jego wlasnoé¢. To on ponosil wszelkie koszty utrzymania ciggnika. Powod wskazal, iz warto$c
ciggnika to kwota 8400 zt. Pow6d podat takze, iz prowadzi gospodarstwo rolne i bez ciaggnika nie jest w stanie
funkcjonowaé w tym gospodarstwie.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztow procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany podal, iz jest posiadaczem spornego ciggnika, gdyz jest jego wylacznym wlascicielem na
mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Czestochowie, sygn. akt IT Ns 3871/13.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

W dniu 19 lutego 2014 roku Sad Rejonowy w Czestochowie w sprawie II Ns 3871/13 dokonal zniesienia wspotwlasnosSci
ciaggnika rolniczego marki U. (...), o numerze rejestracyjnym (...), rok produkcji 1976 stanowigcego wspotwlasnosé w
czeSciach réwnych powoda Z. P. oraz pozwanego A. P., w ten sposob, iz przyznal przedmiotowy ciagnik na wylaczna



wlasno$é A. P.. Tytulem splaty zasadzono od A. P. na rzecz Z. P. kwote 3000 zlotych. W dniu 13 maja 2014 r. pozwany
dokonat splaty na rzecz powoda kwoty 3000 zl.

Sporny przedmiot znajdowaly sie do czasu zakonczenia postepowania o zniesienie wspotwlasno$ci na nieruchomosci
Z.P., po czym zostal przejety przez A. P.. Obecnie ciagnik rolniczy marki U. (...) stanowi wylacznie wlasno$é pozwanego
ijest w jego posiadaniu.

W dniu 18 grudnia 2015 r. powd6d pisemnie wezwal pozwanego do wydania ciaggnika rolniczego marki U. (...).

( dowdd: wezwanie k. 3, ksero dowodu rejestracyjnego k. 11, potwierdzenie zaplaty k. 20, o§wiadczenie powoda k. 26,
o$wiadczenie pozwanego k. 26, akta SR w Czestochowie sygn akt IT Ns 3871/13, postanowienie k. 19).

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie powotanych powyzszej dowodéw, w tym w szczegélnoSci na
podstawie dowodéw z dokumentéw, albowiem ich prawdziwosé nie budzila watpliwosci, a okolicznoSci z nich
wynikajace byly spdjne i logiczne.

Art. 222 par. 1 ke stanowi, iz wla$ciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala
mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Zgodnie z ogblna zasada ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) ,powdd (wlasciciel) jest zobowigzany udowodni¢, ze pozwany
faktycznie wlada, bedac nieuprawnionym, jego rzecza.

Zeby moéwié o roszezeniu windykacyjnym, muszg by¢ spelnione dwa warunki , czyli treécig roszczenia musi byé
wydanie rzeczy, a po drugie, musi ono wynikaé z prawa wlasnosci.

Powod twierdzac, ze sporna ruchomo$ci stanowi jego wlasnoé¢ powinien ten fakt udowodnié. Zdaniem Sadu ta
przestanka nie zostala przez powoda w niniejszej sprawie spelniona. Na mocy prawomocnego postanowienia z dnia 19
lutego 2014 r. Sadu Rejonowego w Czestochowie, sygn. akt IT Ns 3871/13 zniesiono wspotwlasnosci ciggnika rolniczego
marki U. (...) ijego wylacznym wlasScicielem stal sie pozwany A. P.. Pow6d w zZaden spos6b nie wykazal aby po wydaniu
przedmiotowego orzeczenia nastgpila zmiana w prawie wlasnoéci spornego ciggnika na podstawie ktorej to on stal
by sie jego wlascicielem.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na mocy powolanych przepiséw prawa.

Sad odstgpil od obcigzenia powoda kosztami procesu. Mial przy tym na wzgledzie zasade wyrazong w art. 102
k.p.c. ktéry stanowi, ze w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogble kosztami. Przepis ten ustanawia zasade slusznosci, bedaca
odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu; jest rozwigzaniem szczegélnym, niepodlegajacym
wykladni rozszerzajacej, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci. Przepis nie
konkretyzuje pojecia wypadkoéw szczegdlnie uzasadnionych, totez ich kwalifikacja pozostawiona jest sadowi, ktory
— uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci sprawy — powinien kierowaé sie wlasnym poczuciem sprawiedliwo$ci. Do
okolicznos$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu
zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, lecz takze dotyczace stanu majatkowego i
sytuacji zyciowej strony.

W niniejszej sprawie, Sad uznal, ze obcigzeniu powoda kosztami procesu sprzeciwiajg sie wzgledy stusznosdci i
zachodzi przypadek szczegoblnie uzasadniony ze wzgledu na przedmiot sprawy. Powod byt subiektywnie przekonany
o stuszno$ci swych roszczen, jak réwniez samodzielnie wytoczyl powddztwo bez udzialu pelnomocnika. Uzytkowal
sporny ciagnik, remontowat go i finansowat przez wiele lat . W chwili obecnej znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji
majatkowej i zyciowej. Jest osoba schorowana, bez stalego miejsca zamieszkania. Dodatkowe koszty procesu w sposéb
zasadniczy wplynelyby na pogorszenie i tak bardzo juz trudnej sytuacji zyciowej powoda, dlatego Sad uznatl za celowe
zastosowanie szczegblnej normy prawnej i nie obciazyl go kosztami procesu.



