Sygn. akt: XII C 3624/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Czestochowie XII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Roszkowska
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Szczepanska

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2017 r. w Czestochowie, na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko (...) Towarzystwo Ochrony (...) z siedziba w G.

o wydanie rzeczy ruchomej i o zaplate

1. nakazuje pozwanemu (...) Towarzystwu Ochrony (...) z siedziba w G. aby wydal powddce M. C. 54 kroliki w tym,;
— rasy H. niebieskooki H. - 1 samice, 2 samce, 5 mtodych i 1 samice niechodowlana,
- rasy A. biala czerwonooka — 2 samce,

- rasy A. satynowa czerwona — 1 mlode,

- rasy A. satynowa syjamska — 1 mlode,

- rasy (...) angora mieszana — 1 samice niehodowlana,

- rasy B. teddy — 1 samice, 1 samca i 3 mlode,

- rasy K. teddy — samice z mlodymi w lgcznej liczbie 19 i 2 samce,

- rasy T. bialy — 1 samice i 10 mlodych;

2. w pozostalej czeéci powddztwo oddala;

3. poleca wyplaci¢ radcy prawnemu I. M. ze Skarbu Panstwa — kasa Sadu Rejonowego w Czestochowie kwote
4.428 7. (cztery tysigce czterysta dwadzieScia osiem zlotych), w tym 3.600 zt. (trzy tysiace sze$éset zlotych) tytulem
wynagrodzenia i 828 zl. (osiemset dwadzieScia osiem zlotych) podatek VAT za pomoc prawna dla pelnomocnika,
$wiadczong z urzedu;

4. nie obciaza powddki kosztami procesu;

5. nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) Towarzystwa Ochrony (...) z siedzibg w G. na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu
Rejonowego w Czestochowie kwote 372 zl. (trzysta siedemdziesiat dwa zlote) tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia



ktorej powddka byla zwolniona, proporcjonalnie do wyniku procesu i odstepuje od pobrania od powo6dki pozostalej
czesci oplaty sadowej a kosztami w tej czesci obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt XIIC 3624/14

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 26 listopada 2014 r. powddka M. C. wniosla o nakazanie pozwanemu (...) Towarzystwu
Ochrony (...) z siedziba w G. zwrotu na rzecz powddki 54 krolikbw odebranych jej w dniu 8 sierpnia 2013 r. — w
trybie art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 r. Nadto powddka domagala sie zasadzenia od
pozwanego na jej rzecz odszkodowania w wysoko$ci 69.000,00 zl. Jednocze$nie powddka wniosta o zwrot kosztéw
procesu w tym kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika ustanowionego z urzedu.

W uzasadnieniu powddka podniosla, ze w dniu 08 sierpnia 2013 r. pozwany dzialajac w trybie art. 7 ust. 3 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat odebral kroliki, ktore stanowily jej wlasno$¢ — pod pretekstem
ich zlego traktowania. Powddka podniosla, iz na mocy decyzji z dnia 25 listopada 2013 r. odmoéwiono wydania
decyzji o czasowym odebraniu jej krolikow. Przedmiotowa decyzja zostala nastepnie utrzymana w mocy decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w C. z dnia 07 stycznia 2014 r. Powddka podkreslila, iz w postepowaniu
administracyjnym prowadzonym w niniejszej sprawie na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat znaczenie
mialo przede wszystkim ustalenie zagrozenia dla zycia zwierzat wynikajace ze znecania sie nad nimi. W ocenie powddki
stan faktyczny jakich zachodzil w dniu 08 sierpnia 2013 r. nie uzasadnial podjecia przez pozwanego interwencji
w celu odebrania krolikow w tym trybie. Powddka zaznaczyla, iz wezwala pozwanego do zwrotu odebranych
krolikéw, jednakze ten odmoéwil ich wydania. Zadanie odszkodowania w kwocie 69.000 z} powddka uzasadniala
natomiast okolicznoS$cig pozbawienia jej przez pozwanego mozliwoSci osiggniecia korzy$ci majatkowej — wynikajacej
ze sprzedazy zwierzat, w zwigzku z ich przetrzymywaniem od sierpnia 2013r. Pow6dka podniosla, iz prowadzi sklep
zoologicznego pod firma (...) Salon (...) i urody dla pséw i kotéw M. C.. Celem powddki bylo to aby kroliki ktore
posiadala, rozmnozyly sie, a nastepnie zamierzala je sprzedaé z zyskiem. W zwiazku z odebraniem jej krolikow
diametralnie pogorszyla sie jej sytuacja materialna. Powodka zaznaczyla, ze na zadana kwote sklada sie rownowarto$é
dochodu jaki powodka moglaby osiagna¢ z tytulu przychowku i sprzedazy zwierzat.

Pismem procesowym z dnia 02 marca 2015 r. strona powodowa wskazala dokladny spis krolikow z podaniem iloéci i
ras, ktérych wydania domagala sie od pozwanej, z tym Ze w spisie tym wskazano 51 krolikow.

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 lutego 2015 r. pozwany wni6st o oddalenie powo6dztwa jako oczywiScie bezzasadnego.
Jednocze$nie wnoszac o stwierdzenie niewlasciwos$ci Sadu Rejonowego w Czestochowie i przekazanie sprawy
do rozpoznania przez Sad Rejonowy w Gdyni - z uwagi na te okoliczno$é¢, iz powddka reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika nie wskazala podstawy dla wlasciwosci przemiennej sadu. Pozwany podniést przy tym,
iz nigdy nie mial osobowo$ci prawnej, za§ w chwili obecnej Inspektorat w C. jest rozwiazany. Pozwany wni6st rowniez o
zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia postepowania karnego — w ktorym powodce postawiony byl zarzut
znecania nad krélikami, ktorych dotyczy pozew w niniejszej sprawie. Pozwany podkreslil, iz gdyby w postepowaniu
karnym zapadl skazujacy powddke wyrok przesadzajacy o jej zawinieniu oraz wskazujacy, iz odebranie jej zwierzat nie
stanowilo dzialania bezprawnego i gdyby zarazem Sad karny zdecydowal o przepadku odebranych powbdce zwierzat
na rzecz Skarbu Panstwa poprzez przekazanie ich Stowarzyszeniu, ktorego statutowym celem jest ochrona zwierzat —
wowczas niewatpliwie rozstrzygniecie takie mialoby istotne znaczenia dla rozstrzygniecia postepowania w niniejszej
sprawie. Pozwany wniost rowniez o zwrot kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podnidsl, iz wbrew twierdzeniom powddki odebranie jej zwierzat nie nastgpito ,,pod pretekstem”
ich zlego traktowania, lecz rzeczywistg przyczyna odebrania zwierzat bylo razaco niewlasciwe, nieodpowiedzialne i
niehumanitarne traktowanie przez powddke zwierzat w sposob ktdry realnie zagrazal ich zyciu i zdrowiu. Powodka
nie opiekowala sie zwierzetami we wlasciwy sposob, nie zapewniala im odpowiednich warunkéw bytowania i nie



zapewnila im niezbednej opieki lekarskiej. Zwierzeta utrzymywane byly w stanie razacego niechlujstwa, w podsciolce
w ktorej zalegly sie larwy owaddw oraz grzyby.

Pozwany krytycznie wypowiedzial sie rowniez w kwestii roszczenia odszkodowawczego. Nadmienil, iz powddka
nie wskazala dowodoéw, ktére mialyby potwierdzi¢ zasadno$é jej roszczen. W szczegblnosci nie podala dowodéw
pozwalajacych na ustalenie ewentualnej wysokoéci utraconych dochodéw. W ocenie pozwanego szacunkowe
wyliczenie utraconych dochodéw zaprezentowane w pozwie nie pozwala na dokonanie odpowiednio rzetelnego
ustalenia faktycznie mozliwych do uzyskania przez powodke korzySci. Powddka nie sprecyzowata m.in. iloéci krolikow,
ktore mialyby sie urodzi¢ i nastepnie mialyby zostac¢ sprzedane aby przynies¢ dochod w wysoko$ci 69.000 zl nie
sprecyzowala rowniez ceny jednego kroélika, ktéra uzyskalaby ze sprzedazy ktora miala nie doj$¢ do skutku. Zdaniem
pozwanego powodka nie wskazala takze, czy uwzglednila koniecznoéé poniesienia kosztéow w trakcie prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej, w okresie objetym zadaniem pozwu, ktére to koszty nalezalo odliczyé¢ od dochodu, ktory
mialby zosta¢ przez nia osiggniety. Z ostroznosSci procesowej pozwany powolal sie réwniez na treé¢ art. 5 k.c. twierdzac,
iz nakazanie zwrotu powddce przedmiotowych krolikow stoi w sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego.

Pismem procesowym z dnia 08 maja 2015 r. strona powodowa ustosunkowala sie do zarzutéw pozwanego zawartych
w odpowiedzi na pozew podnoszac, iz wlaéciwoé¢ miejscowa Sadu Rejonowego w Czestochowie uzasadnia art. 35
k.p.c. W odniesieniu do zarzutu bezpodstawno$ci roszczenia powodka powolala sie na tresé art. 7 ust. 3 ustawy o
ochronie zwierza, podnoszac, iz w przedmiotowej sprawie uprawniony organ wydat decyzje w przedmiocie odmowy
wydania decyzji o czasowym odebraniu zwierzat. Odmowa decyzji o czasowym odebraniu zwierzat jest rownoznaczna
z brakiem podstaw i przeslanek do ich odbioru. Z uwagi na powyzsze pozwany winien zwroci¢ zwierzeta niezwlocznie
po powzieciu informacji w zakresie odmowy wydania decyzji o czasowym odebraniu zwierzat. Powoédka nadmienila,
iz zgodnie z protokolem z dnia 08.08.2013 r. zwierzeta odebrano jej do momentu poprawy warunkéw lokalowych
i klatek na okres 7 dni, jednakze termin ten uplynal bezskutecznie. W odniesieniu do kwestii braku sprecyzowania
roszczenia odszkodowawczego, powodka podniosla, iz jest hodowca zwierza, jednoczeénie prowadzi sklep zoologiczny.
Zyski ktore moglaby osiggnaé mialyby pochodzi¢ nie tylko ze sprzedazy zwierzat, ale rowniez ze sprzedazy ich welny.
Powodka oszacowala, iz dochdd z samych odebranych krolikow to okolo 14.000,00 zi. Natomiast kwota ktora zada
powddka to $rednie pozytki jakie powddka moglaby osiggnaé, gdyby zwierzeta nie zostaly jej odebrane.

W dniu 11 maja 2015 r. Sad na mocy art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie, z uwagi na toczace
sie postepowanie karne, a w dniu 26 stycznia 2016 r. podjgl zawieszone postepowanie, po zakonczeniu postepowania
karnego.

Pismem procesowym z dnia 24 lutego 2016 r. pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe wnioski w zakresie oddalenia
powbdztwa w caloSci. Pozwany powolal sie na tre$¢ wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 24 listopada 2015
r. sygn. akt. VII Ka 831/15 — ktory przesadzil jednoznacznie, iz pow6dka dopuscila sie wyczerpania znamion strony
przedmiotowej i podmiotowej przestepstwa okreslonego w art. 35 ust. 1a w zw. z art. 6 ust. 2 ustawy z dn. 21 sierpnia
1997 1. 0 ochronie zwierzat. Pozwany podkreslil, iz postepowanie zostalo wprawdzie umorzone z uwagi na konkluzje
sadu, iz czyn cechowal subminimalny stopien szkodliwoSci spolecznej, jednakze jedna z przeslanek dla takiego uznania
byto to, ze dziania powodki nie wywolaly dotkliwych skutkéw dla zwierzat — co wynikato z tej okoliczno$ci, ze trafity
one pod opieke stowarzyszenia w T. i systematycznie znajdowano dla nich nowych wlascicieli.

Pozwany podkredlil, iz gdyby przedstawiciele pozwanej nie przeprowadzili czynno$ci majacych zapobiec realizacji
skutkow w postaci owych ,,dotkliwych skutkow dla zwierzat”, jego zaistnienie byloby niemal pewne.

Pozwany zaznaczyl, iz orzeczenie zwrotu zwierzat w niniejszej sprawie jest niecelowe z uwagi na te okoliczno$ci, iz
spedzily one dugi czas pod opieka 0s6b, ktore zdazyly sie do nich przyzwyczaic i przywigzaé, zainwestowaly swoj czas
ipieniadze , aby kroliki wyleczy¢ i zapewnié¢ im godny byt. Obecnie zwierzeta maja sie dobrze, za$ z calg pewno$cia ich
zdrowiu i Zyciu nie zagraza bezposrednie niebezpieczenstwo, czego nie sposéb wykluczy¢, gdyby wrocily do powddki.
Pozwany po raz kolejny podkreslil, iz orzeczenie obowiazku zwrotu zwierzat jest sprzeczne z zasadami wspotzycia
spolecznego okreslonymi w art. 5 k.c.



Pozwany w toku rozprawy w dniu 20 lipca 2017 r. podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko. Podniésl, iz roszczenie
nie zostalo udowodnione co do zasady, a w pozostalej czeSci ponownie powolal sie na zasady wspolzycia spolecznego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka M. C. od wielu lat zajmuje sie hodowla zwierzat. Obiektem jej zainteresowan sa w szczegélnos$ci kroliki —
ktoére hoduje w celach prokreacyjnych, a nastepnie z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy. W ramach prowadzone;j
hodowli powo6dka uzyskuje nadto angore — welne pochodzacg z kroliczej sierSci. Powddka hoduje przede wszystkim
rzadkie rasy krolikow np. angora biala i satynowa, teddy karzelek i baranek, termondzki bialy.

W 2013 r. powddka prowadzita dzialalnosé — sklep zoologiczny (...) Salon (...) i urody dla pséow i kotow M. C., ktory
miedcil sie przy ul. (...) w C.. Na terenie sklepu powodka prowadzila hodowle krolikow.

W dniu 08 sierpnia 2013 r. w godzinach wieczornych A. S. i A. G. - inspektorzy pozwanego — (...) Towarzystwa Ochrony
(...) w C. w asyécie Policji, na skutek anonimowego zgloszenia dokonali interwencji na terenie sklepu zoologicznego —
nalezacego wowczas do powddki. Zgloszenie dotyczylo nieprawidlowych warunkéw przetrzymywania tam krolikow.

Z uwagi na to, ze lokal byt zamkniety, inspektorzy pozwanego skontaktowali sie z powodka telefonicznie. Powodka
poinformowala, ze moze przyjechaé¢ dopiero nazajutrz, gdyz opiekuje sie chorym mezem. Inspektorom wydalo sie to
podejrzane — dlatego zaparkowaly samochdd w poblizu sklepu, oczekujac na przebieg zdarzen. Po pewnym czasie
okazalo sie, ze powodka przyjechala do sklepu wraz ze swoja matka. Inspektorzy pozwanego udali sie niezwlocznie
do sklepu. Gdy tylko powodka otworzyla im drzwi i weszly do Srodka okazalo sie, ze warunki bytowe krolikow
faktycznie byly fatalne. Kréliki przetrzymywane byly m.in. w pomieszczeniu pozbawionym dostepu do naturalnego
Swiatla, w ktorym bylo bardzo duszno i goraco, a w powietrzu unosil sie silny odér moczu. W miejscu tym panowat
roOwniez balagan, na ziemi byla porozrzucana Scidtka i karma, wszedzie bylo duzo much, za$ kroliki przebywaly
w nieposprzatanych klatkach. Nadto zwierzeta te nie byly poddawane niezbednym zabiegom pielegnacyjnym, co
skutkowalo przerostem ich pazuréw oraz skoltunieniem futer.

Z uwagi na powyzsze A. S. i A. G. zawiadomily Policje i przy asyScie funkcjonariuszy, dzialajac w oparciu o art. 7 ust.
3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat odebraly powodce 54 kroéliki.

Powbddce pozostawiono wylgcznie 13 krolikdéw tj. samice z mlodymi i duzego samca — z uwagi na te okoliczno$¢, ze
ich przetransportowanie stanowilby problem logistyczny, oraz z tego powodu, ze istniala obawa o to, ze mlode kroliki
moglyby zostac¢ zagryzione przez matke — wystawiong na silny bodziec stresowy.

A. S.1iA. G. poinformowaly powddke o 7 dniowym terminie na uprzatniecie pomieszczenia sklepu i dostosowaniu
go do warunkéw optymalnych dla prawidlowego przetrzymywania tam zwierzat. W protokole odebrania zwierzat
odnotowano ze nastepuje to na 7 dni do czasu poprawy warunkéw. Po uplywie tego terminu kroliki nie zostaly powodce
zwrdcone.

Kroliki po ich odebraniu powddce zostaly przetransportowane do zaprzyjaznionego z inspektoratem pozwanego
gospodarstwa gdzie przybywaly od 08 do 24 sierpnia 2013 r. , po czym zostaly objete opieka przez ,,Azyl dla K. w T.”.

Stan zdrowia krélikbw nie zostal zdiagnozowany bezposrednio po ich odebraniu powodce. Pierwsze badanie
weterynaryjne zostalo przeprowadzone dopiero po 5 dniach od ich odebrania i akcentowalo zly stan zdrowia zwierzat
spowodowany m.in. brakiem wody. Kréliki byly badane przez lekarza weterynarii z C., ktéry zbadal 24 kroliki.
Nastepne badanie przeprowadzono po 8 dniach przez Powiatowy Inspektorat Weterynarii w C., ktéremu inspektorzy
pozwanego przedstawili do ogledzin 9 krolikéw. Kolejne badanie zostalo przeprowadzone po 10 dniach przez lekarza
weterynarii z B., ktory zbadat 54 kroliki.



W/w badania weterynaryjne wykazaly szereg zespolow chorobowych w tym stanéw zapalnych i wirusowych
wskazujacych na ogolnie zly stan kondycji fizycznej zwierzat, ktory w przypadku dalszego utrzymywania sie na tym
poziomie, mbgt doprowadzi¢ do realnego zagrozenia ich zdrowia i zycia.

Brak jest jednakze informacji jaki wplyw na stan zdrowia krdlikow moégt mieé ich transport, a nastepnie
przetrzymywanie w okresie od 08 do 24 sierpnia innych warunkach niz dotychczasowe, w szczegblnosci uwzgledniajac
fakt przybywania na wolnym powietrzu i odmiennym sposobie Zywienia. Brak jest rowniez informacji o stanie zdrowia
krolikébw w dniu ich odebrania powddce. W konsekwencji nie mozna bylo ustali¢, czy pogorszenie stanu zdrowia
krolikow nie nastapilo — przynajmniej czeSciowo - w zwigzku ze zmianami w ich otoczeniu i nawykach zywieniowych.

Majac na uwadze wynik przeprowadzonych badan oraz spostrzezenia wlasne, pozwany doszedl do przekonania,
iz warunki bytowe krolikow byly efektem wielomiesiecznych zaniedban, nie natomiast krotkotrwatego epizodu i
przej$ciowych probleméw powodki, o ktérych w dniu inspekeji zapewniala. Powyzsze skutkowalo podjeciem decyzji o
niezwracaniu krélikdw powodce, a nastepnie skierowaniem do Urzedu Miasta w C. wniosku o wszczecie i prowadzenie
postepowania administracyjnego w przedmiocie odebrania powddce zwierzat. Pozwany zawiadomil rowniez organy
Scigania o mozliwoSci popeklienia przez powodke przestepstwa z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat. —
polegajacego na znecaniu sie nad krélikami.

Decyzja z dnia 25 listopada 2013 r. nr (...).6140.15.2013 Prezydent Miasta C. odmoéwil wydania decyzji o czasowym
odebraniu powddce 54 kroélikow odebranych w dniu 08 sierpnia 2013 r. - w trybie art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie
zwierzat.

W uzasadnieniu organ wydajacy decyzje wskazal, iz odebranie powo6dce krolikow nastapilto na czas poprawy warunkéw
ich utrzymywania i odbylo sie na zasadzie wzajemnego porozumienia pomiedzy inspektorami pozwanego a powo6dka i
dopiero po 11 dniach pozwany podjat decyzje o skierowaniu sprawy na tor postepowania administracyjnego, wnoszac
do w/w organu o odebranie zwierzat w trybie art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat. W zwigzku z powyzszym organ
nie mial mozliwo$ci weryfikacji stanu zdrowia zwierzat ani warunkow ich utrzymywania. Pozwany nie ujawnil ponadto
miejsca przetrzymywania krolikow. Organ wydajacy decyzje zauwazyl nadto, Ze pozostawienie czesci stada w iloéci 13
sztuk w miejscu ich hodowli pod opieka powodki w sytuacji, gdy warunki utrzymywania zwierzat w posesji w C. przy
ul. (...) byly jednakowe dla wszystkich kréolikow rowniez Swiadezy, iz nie wystapila przestanka do odebrania zwierzat
w trybie art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat. Organ zaznaczyl — iz w przedmiotowej sprawie nie stwierdzono,
Swiadomego znecania sie nad zwierzetami przez powddke, gdyz w/w karmita i poila zwierzeta i zapewniala im opieke
lekarsko weterynaryjng.

Przedmiotowa decyzja zostala utrzymana w mocy decyzja z dnia 07 stycznia 2014 r. nr SKO. (...) wydana przez
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w C.. W uzasadnieniu organ wydajacy decyzje podniést m.in. ze dowody
przeprowadzone w postepowaniu wskazuja, ze odebranie zwierzat powodce w dniu 08 sierpnia 2013 r. mialo
na celu umozliwienie jej przeprowadzenia w krotkim terminie tj. 7 dni prac porzadkowych w celu poprawy
warunkoéw lokalowych i klatek. Stan zdrowia odebranych zwierzat byl na tyle dobry, ze inspektorzy pozwanego nie
widzieli potrzeby natychmiastowego zbadania zwierzat przez lekarzy weterynarii. Zwloka w przeprowadzeniu badan
wynoszaca od 5 do 10 dni sprawia ponadto, iz nie mozna bylo ustali¢ faktycznego stanu zdrowia zwierzat w dniu ich
odebrania. Z kolei nieujawnienie przez pozwanego miejsca przetrzymywania zwierzat uniemozliwilo ustalenie, jaki
wplyw na ich stan zdrowia mogly mie¢ warunki w nowym miejscu pobytu.

Powodka w dniu 13 stycznia 2014 r. wezwala pozwanego do zwrotu krolikow. Pozwany pismem z dnia 22 stycznia
2014 r. w odpowiedzi na wezwanie do wydania krolikow odmoéwil wydania zwierzat.

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt. IT k 165/14 Sad Rejonowy w Czestochowie uniewinnil powddke
od zarzucanego jej czynu tj. wystepku z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat. Powédka w prowadzonym
postepowaniu karnym zostala oskarzona o to , ze w blizej nieustalonym okresie czasu do dnia 8 sierpnia 2013 r. w C.
przy ul. (...), znecala sie nad hodowanymi przez siebie krolikami w ilo$ci 54 sztuk w ten sposdb, ze utrzymywala je w



stanie razacego niechlujstwa, zaniedbania i niedozywienia, w pomieszczeniach bez odpowiedniej wentylacji i dostepu
do $wiatla dziennego, nie zapewniajac zwierzetom niezbednych zabiegow pielegnacyjnych, co skutkowato przerostem
pazuréow i skoltunieniem futer oraz zagniezdzeniem sie grzybow w Scidlce klatek, czym doprowadzila zwierzeta do
stanu zagrozenia ich zyciu i zdrowiu.

Od przedmiotowego wyroku zostala wywiedziona apelacja.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2015 r. sygn. akt. VII Ka 831/15 Sad Okregowy w Czestochowie uchylil zaskarzony
wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kk w zw. z art. 1 § 2 kk umorzyl postepowanie karne wobec powo6dki
— z uwagi na znikomg szkodliwo$¢ spoleczna czynu. W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, m.in. ze nie bylo
zadnych dowoddéw $wiadczacych o tym, jaki byt rzeczywisty stan zdrowia 54 sztuk krolikow w chwili dokonywania
inspekcji lokalu polozonego przy ul. (...) w C. przez inspektoréw pozwanego. Sad Okregowy podkreslil, ze pierwsze
badanie weterynaryjne krolikow przeprowadzone zostalo dopiero 13 sierpnia 2013 r., a wiec po uplywie az 5 dni od
wzmiankowanej inspekcji. Zreszta do tego dnia nie przebadano wszystkich odebranych krolikow, a jedynie 17 sposréd
nich. Z kolei nastepne badanie weterynaryjne zostalo przeprowadzone dopiero po uplywie dalszych 6 dni, tj. w dniu
19 sierpnia 2013 r. W ocenie Sadu Okregowego brak bylo zatem podstaw do uznania, ze zly stan zdrowia kroélikow,
jaki stwierdzono w ,prywatnych opiniach” weterynaryjnych, byl wynikiem jedynie zaniedban powddki. Nie da sie
bowiem wykluczy¢, ze pierwotne zaniedbania pielegnacji krélikéw mogly by¢ zrodlem dalszych choroéb i pogorszenia
sie ogblnego stanu zdrowia tych zwierzat. Na p6zniejszy stan zdrowia odebranych krélikow mogly przeciez wplynac
takie okoliczno$ci jak zmiana miejsca przetrzymywania krolikow, ich transport do nowego miejsca pobytu, jak tez
stres z tym zwigzany, czy wreszcie zmiana diety. Tymczasem okolicznoSci te zaistnialy juz po odebraniu zwierzat
powddce. Sad okregowy podkreslil, ze zaniedbania te dokonane przez pozwanego tj. brak niezwlocznego przebadania
odebranych krolikow zgodnie z zasadami sztuki weterynaryjnej — doprowadzily do sytuacji, w ktérej odtworzenie
rzeczywistego stanu zdrowia tych zwierzat z chwili ich odebrania powo6dce okazalo sie niemozliwe.

Niemniej jednak Sad Okregowy dopatrzyt sie nieprawidlowos$ci przy ocenie strony przedmiotowej i podmiotowej
zarzucanego powodce czynu (w zakresie znamion i zamiaru) — co w konsekwencji skutkowalo uchyleniem wyroku
uniewinniajacego w/w i umorzeniem postepowania - z uwagi na znikoma szkodliwo$é spoteczng czynu.

Sad Okregowy zauwazyl, ze skoro uznano zachowanie sie powddki za przejaw utrzymywania zwierzat w niewlaéciwych
warunkach bytowania, w tym utrzymywania ich w stanie razacego niechlujstwa oraz w pomieszczeniach albo klatkach
uniemozliwiajacych im zachowanie naturalnej pozycji, to w takim wypadku nie byto potrzeby udowadniania, ze takie
zachowanie sie powodki spowodowalo bdl lub cierpienie hodowanym przez nig krélikom, a to z uwagi na fakt, iz to
sam ustawodawca przesadzil, ze tego typu zachowanie jest znecaniem sie nad zwierzetami, czyli powoduje zadanie
im bolu lub cierpienia. W tym stanie rzeczy uniewinnienie powddki bylo niezasadne. Sad Okregowy doszed} jednak
do przekonania, ze postepowanie karne wobec w/w nalezalo umorzy¢ z uwagi na znikoma szkodliwoé¢ spoleczna
czynu. Sad Okregowy podkresdlil, iz powodka popeknila zarzucany jej czyn w specyficznych warunkach, tj. w okresie
gdy jej maz walczyl z ciezka chorobg nowotworows, a zatem jest rzecza zrozumialg, ze wolala wowcezas skupié
swoja uwage na chorym mezu i zaja¢ sie opieka nad nim, niz zajmowac sie w tym czasie hodowanymi przez siebie
zwierzetami. Dalej — Sad zauwazyl, iz nie sposob takze nie dostrzec, ze do ztych warunkéw przechowywania zwierzat
przyczynila sie takze skrajna niekorzystna pogoda, na ktéra to okoliczno$¢ powddka nie miat przeciez wplywu. Skoro
zatem powodka byla poddana silnym emocjom ktére wplywaly na jej proces decyzyjny, to sytuacja ta w zaistniatych
okolicznoS$ciach czeSciowo usprawiedliwiala jej zachowanie, co w konsekwencji nie pozwalalo uzna¢é jej czynu za
karygodny. Nadto o znikomym stopniu spotecznej szkodliwo$ci czynu Swiadezy takze, to, ze postepowanie dowodowe
ostatecznie nie wykazalo by dzialania oskarzonej wywolaly dotkliwe skutki dla zwierzat. Z akt sprawy wynika, ze
wszystkie kroliki ostatecznie trafily pod opieke stosownego stowarzyszenia w T. i systematycznie znajdowano dla nich
nowych wlascicieli.

Inspektorat pozwanego - (...) Towarzystwa Ochrony (...) w C. obecnie nie funkcjonuje, albowiem zostal on rozwigzany.



Powodka wyjaénila, ze zajmuje sie hodowla krolikow od kilku lat, prowadzita amatorska hodowle, ale nie byta zaliczona
do dzialalnoéci gospodarczej bo jak dowiedziala sie w Urzedzie Skarbowym — dotyczy to tylko hodowli ze stadem
podstawowym w ilo$ci 50 sztuk i chodzi tylko o samice. Powodka utrzymywala sie z handlu zwierzetami, sprzedawala
tez kroliki, ktére pochodzily z jej amatorskiej hodowli, miala zamoéwienia na pdl roku naprzéd . Powddka choruje
na padaczke i przed podjeciem dzialalnoéci w utrzymaniu sie pomagala jej matka i siostra, postanowila sama czyms$
sie zaja¢ a poniewaz jej pasja sa zwierzeta — zdecydowala sie na handel i hodowle. Pierwsze zwierzeta kupowala
w Czechach, ale nie ma dowodu zakupu bo C. ich nie wydaja. Nie prowadzila zadnej dokumentacji, zwiazanej z
hodowla. Zdaniem powddki odebrane zwierzeta nie mialy wprawdzie zapewnionych dobrych warunkow, ale wynikalo
to z sytuacji zyciowej zwigzanej z choroba jej meza i konicznoécia opieki . Jednak powodka uwaza, ze zwierzeta byly
trzymane w wysokiej $ciblce, klatki staly wprawdzie jedne na drugich, ale mialy plastikowe kuwety i nie przeciekaly .
Powodka w okresie choroby meza przychodzila rano do sklepu, podawata zwierzetom karme i wode, okna zaslaniata
z uwagi na wysoka temperature, jedno okno pozostawiala otwarte dla wentylacji. Nie czesala wtedy krolikow, ale
obcinala im sier$¢, nie mialy probleméw z poruszaniem sie. Obecnie pow6dka prowadzi dzialalno$é w zakresie handlu
zwierzetami, nadal prowadzi amatorska hodowle ale u rodziny na wsi, dokad dojezdza i opiekuje sie zwierzetami .
Odbudowa hodowli nastepowata powoli, powddka ma okolo 30 krolikow, ich pochodzenie jest udokumentowane, byly
kupowane w Czechach. Zdaniem powodki inspektorzy pozwanego zawlaszczyli kroliki .

Powolany w sprawie biegly sedzia rzeczoznawca ds. oceny fenotypu kroélikéw J. C. na podstawie szacunkowej oceny
dochodow i kosztow z prowadzenia hodowli krolikow w iloéci i rasach wskazanych przez powodke, w tym z ich
rozmnozenia podal, ze dochéd z hodowli w okresie od 13 sierpnia 2013 roku do maja 2016 roku méglby wynie$é okolo
71.400 z}.

Biegly z zakresu zootechniki Prof. dr hab. P. B., zatrudniony w Instytucie (...), Panstwowy Instytut (...) w K.
wskazal w opinii warunki, jakie musza by¢ zachowane dla prowadzenia hodowli krolikow, z uwzglednieniem specyfiki
tych zwierzat, podal, ze dalsze pozostawienie krolikow w warunkach, jakie wynikaja z opisow w aktach sprawy
spowodowaloby ich $mieré¢, zwlaszcza, ze znaczna koncentracja zwierzat na malej powierzchni powoduje szybkie
rozprzestrzenianie sie chordb. Nie bylo mozliwe prowadzenie efektywnej hodowli zwierzat w takich warunkach.

(Dowody: wydruk z (...) k. 6, decyzja z dn. 25.11.2013 r. k 30-31, decyzja z dn. 07.01.2014 r. k. 32-35, plyta Cd
k. 52, protokolu odebrania zwierzat / k- 10 i 11 w zalgczonych aktach XV Co 2890/14 tutejszego S., opisy badan
weterynaryjnych k. 53-60, dokumentacja fotograficzna k. 61-85, zeznania A. G. k. 97- 98, zeznania A. S. k. 98-100,
zeznania I. S. k. 100-101, wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z dn. 24.11.2015 r. wraz z uzasadnieniem k. 131-139,
151-160, , poprawa do protokotu k. 181, zeznania powo6dki M. C. k. 200-201, akta XV Co 2890/14 w tym w szczegolnos$ci
protokdtl z dn. 08.08.2013 r., pismo z dn. 22.01.2014 r., opinia bieglego J. C. k-178 do 180 opinia bieglego Prof., dr
hab. P. B. z Instytutu (...) w K. wraz z zalagcznikiem k. 231-250, akta sprawy III K 165/14 w szczeg6lno$ci z opisow
czynno$ci badania zwierzat , opinii bieglych, dokumentacji fotograficznej na kartach 35 — 47, 97 — 114, 244, 245, 364,
412 — 416, 449 w/w akt, wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 31 lipca 2015 r. wraz z uzasadnieniem i
wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 24 listopada 2015 r. wraz z uzasadnieniem k- 151 do 160 akt)

Zadanie powo6dki co do zwrotu krélikéw odebranych 8 sierpnia 2013 r. przez inspektoréw pozwanego Sad
uznat za uzasadnione. Na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z o ochronie zwierzat zwierze traktowane w sposob
okre$lony w art. 6 ust. 2 tej ustawy moze by¢ czasowo odebrane wiascicielowi lub opiekunowi na podstawie
decyzji odpowiedniego organu administracji samorzadowej, wlasciwego ze wzgledu na miejsce pobytu zwierzecia. W
przypadkach niecierpiacych zwtok, gdy dalsze pozostawienie zwierzat u dotychczasowego wtasciciela lub opiekuna
zagraza jego zyciu lub zdrowiu - moze doj$¢ do odebrania zwierzecia z rownoczesnym zawiadomieniem odpowiedniego
organu administracji, celem podjecia decyzji w przedmiocie odebrania zwierzecia.

W niniejszej sprawie — o ile odebranie zwierzat bylo w ocenie S. uzasadnione w opisanych okoliczno$ciach —
to powinny zostaé powddce zwrocone po zakonczeniu postepowania administracyjnego, gdy nastgpila odmowa
odebrania zwierzat. Nie bylo podstawy prawnej do ich dalszego zatrzymywania, a zatem wlasciciel moze skutecznie
realizowa¢ roszczenie o wydanie, na podstawie art. 222 § 1 k.c. Pozwany nie wykazal, aby przystugiwalo mu prawo,



skuteczne wobec powddki do zatrzymania zwierzat, nie kwestionujac przy tym jej prawa wlasnosSci. Powolanie sie
na zasady wspolzycia spolecznego nie moze w tym wypadku prowadzi¢ do zanegowania praw wlasciciela. O ile Sad
podzielil stanowisko pozwanego, ze warunki w jakich przetrzymywane byly kroliki — zagrazaly ich zdrowiu a nawet
zyciu, to jednak sytuacja powodki w tym okresie byla szczegolna, zwiazana z ciezka choroba meza. Nie doszlo po stronie
powddki do celowego i $wiadomego dreczenia zwierzat , tym bardziej do aktow okrucienstwa wobec nich. Wydaje sie,
Ze sytuacja ,przerosta” powodke, nie byta w stanie rownoczeénie opiekowaé sie chorym mezem i zapewni¢ wlasciwej
opieki zwierzetom. Sad w caloSci podzielil ocene zachowania powddki dokonana przez Sad Rejonowy w Czestochowie
wuzasadnieniu wyroku z 31 lipca 2015 r. wydanym w sprawie III K 154/14 oraz przez Sad Okregowy w Czestochowie w
uzasadnieniu wyroku z 24 listopada 2015 r. wydanego w sprawie VII Ka 831/15. Powddka nie naduzyla swojego prawa
zadajac wydania jej zwierzat, ktorych jest wlascicielka, a ktére pozwany przetrzymuje bez podstawy prawnej. Ponadto
w protokole odebrania zwierzat odnotowano, ze nastepuje to tylko na okres 7 dni, do czasu poprawy warunkéow u
powddki. Tymcezasem po 7 dniach nie sprawdzono warunkéw a krolikow nie zwrdcono.

W pozostalej czeéci, czyli co do zadanego odszkodowania w kwocie 69.000 zt Sad uznal, ze pow6dka nie udowodnita
roszczenia. Wyliczenie kwoty 69.000 zl opieralo sie na szacunkowej ocenie, jakie zyski powddka osiggnetaby, gdyby
nie wyrzadzono jej szkody, czyli nie odebrano zwierzat. Powédka twierdzila, ze zwierzeta po wla$ciwej temu gatunkowi
szybkiej reprodukcji rozmnozylyby sie w iloéciach podanych w uzasadnieniu pozwu, wtedy moglaby je sprzedaé.
Zalozenie to — w ocenie Sadu — nie mialo realnego oparcia w rzeczywistoSci. Okolicznoécia niesporna w sprawie
byly warunki w jakich kroliki byly przetrzymywane. Swiadcza o tym zaréwno zeznania $wiadkéw k- 97 -101 akt jak i
dokumenty w aktach sprawy III K 134/14 tutejszego Sadu, zwlaszcza dokumentacja fotograficzna, protokoly z badan
zwierzat : k- 35 — 47, 97 — 114, 244, 245, 364, 412 — 416, 449. Powodka nie zaprzeczala temu, wyja$niala natomiast
dlaczego tak sie stalo. Z opinii sporzadzonej przez bieglego Prof. dr hab. P. B. wynika, ze w takich warunkach nie moglo
by¢ mowy o racjonalnej hodowli, wrecz przeciwnie, dalsze pozostawienie zwierzat zagrazalo nie tylko ich zdrowiu
ale i zyciu. Dla zdrowia i zdolnoSci rozrodczych krélikéw decydujgce znaczenie ma temperatura pomieszczenia —
zle znosza wysokie temperatury i silne naslonecznienie — odpowiednie do$wietlenie, wentylacja grawitacyjna lub
mechaniczna, rozmiary klatek, higiena utrzymania . Zaden z tych warunkéw nie zostat spelniony w pomieszczeniu,
z ktorego zostaly zabrane. Wprost przeciwnie, panowala tam bardzo wysoka temperatura, nie bylo wentylacji, ktorej
nie zapewnialo otwarcie jednego okienka , okna byly zasloniete, klatek bylo zbyt malo, staly jedne na drugich,
bylo w nich zbyt malo miejsca na taka ilo$é¢ krolikow, jaka sie w nich znajdowala. W pomieszczeniu znajdowalo
sie duzo much, co wzmagalo zagrozenie, ze wzgledu na przenoszenie drobnoustrojow, zwierzeta byly zaniedbane,
ze skoltuniong sier$cia, ze §ladami odchodéw na siersci, bez dostatecznej iloSci wody i pozywienia. Klatki nie byly
czyszczone przez wiele miesiecy, co stwierdzono nieco pdzniej, juz po zabraniu zwierzat i dokladniejszych ogledzinach.
W rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 28 czerwca 2010 roku w sprawie minimalnych warunkow
utrzymywania gatunkow zwierzat gospodarskich innych niz te dla ktérych normy ochrony zostaly okreSlone w
przepisach Unii Europejskiej w § 30 zostaly wskazane szczegbélowo warunki jakie powinny by¢ utrzymywane kroliki .
Powodka nie wypeknita tych warunkow.

Zdaniem Sadu przetrzymujac zwierzeta w takich warunkach i w takiej kondycji - powodka nie miala mozliwosci
prowadzenia hodowli i uzyskania z tego tytulu zysku. Nie mozna uzna¢, aby powodka rzeczywiScie poniosta
szkode w postaci utraconej korzysci , nie zostala zatem spelniona podstawowa przeslanka warunkujaca przyznanie
odszkodowania z tytulu czynu niedozwolonego.

Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze powddka nie przedstawila zadnej dokumentacji, ktéra by mogla by¢ pomocna przy
ustalaniu dochodéw jakie uzyskiwala z hodowli, zaré6wno wczeéniej, czyli przed odebraniem zwierzat, jak i p6zniej,
gdy — jak twierdzila — odbudowata stado do ilo$ci 30 sztuk. Twierdzila, ze Zadnej dokumentacji nie prowadzila i nie
ma dowoddéw zakupu krolikéw, bo w Czechach ich nie wydaja. Sad nie dal wiary powddce w tej czesci, bo nawet gdyby
jej hodowla nie byla traktowana jako dzialalno$¢ gospodarcza, z uwagi na szczuplo$é stada podstawowego - to skoro
prowadzila sklep zoologiczny, dokumentacja, niezbedna do celéw podatkowych musiala by¢ prowadzona, chociazby w
najbardziej uproszczonej formie. Powodka zalaczyla do akt XV Co 2890/14 tutejszego sadu przy sktadaniu wniosku o
zwolnienie od kosztow sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu o§wiadczenie o stania majatkowym, w ktorym



podala, ze prowadzi dzialalno$é gospodarcza ale przynosi strate, / k- 16 i 17 tychze akt / czyli musiala prowadzié
ewidencje przychodow i rozchodéw . Podobnie w niniejszej sprawie powddka skladajac wniosek o zwolnienie od
kosztow sadowych : zaliczki na koszt opinii bieglego podala zar6wno kwote przychodéw : 185.367,05 zt jak i kwote
kosztow uzyskania przychodow : 174.966,17 zt / zeznanie o wysokoSci osiggnietego dochodu za 2015 rok k- 173 verte
akt/ zatem jest oczywistym ze dokumentacja musiala by¢ prowadzona. Gdyby powodka zlozyta odpisy prowadzonej
dokumentacji - to mozna by chociazby orientacyjnie okresli¢, czy realne bylo oczekiwanie wskazanych zyskow . Nie
jest mozliwe takze, aby w Czechach nie byly wydawane dowody zakupu zwierzat.

Oceniajgc material dowodowy w sprawie S. dat wiare Swiadkom I. S., A. S. i A. G.. Zeznawaly co do faktéw, znanych im
z bezposredniej obserwacji, obszernie i szczegélowo, ich zeznania byly spojne z dowodami z dokumentéw, zwlaszcza
fotograficznej oraz ogledzin zwierzat przez lekarzy weterynarii . Co do powodki to Sad ocenil zeznania z pewna
rezerwa, bowiem powddka wyraznie nie dostrzega negatywnych aspektow swojego postepowania, thumaczac dzialania
inspektor6w pozwanego checia zawlaszczenia zwierzat. Wydaje sie, ze powddka rzeczywiscie jest milo$niczka zwierzat,
jej przywiazanie do zwierzat wydaje sie by¢ szczere, ale chyba nie do konica powodka akceptuje i wypelnia obowigzki,
ktbre wiaza sie z utrzymywaniem zwierzat. Te cze$¢ zeznan powodki, ktérym nie dano wiary omoéwiono wyzej.

Opinia biegtego J. C. w pelni odpowiadala zagadnieniom podanym w tezie dowodowej, tyle, Ze byla to ocena wylgcznie
hipotetyczna, bez odniesienia sie do konkretnych warunkéw. Sad nie mial podstaw do kwestionowania wyliczen i
danych podanych przez J. C., jednak w niniejszej sprawie przyjecie ich oznaczaloby pominiecie tego, co w sprawie bylo
nader istotne, a mianowicie czy w danych warunkach bylo mozliwe osiagniecie okre$lonych, optymalnych warunkéow
hodowli.

Opinie sporzadzong przez Prof. dra hab. P. S. ocenil jako w pelni profesjonalna, szczegblowa i wyczerpujaca, z
podaniem Zrodel informacji i ich specjalistyczng oceng. Sad w caloéci podzielit wnioski, wynikajace z tej opinii, nie
byla takze kwestionowana przez strony.

Dokumenty przedlozone przez strony do akt byly sporzadzone przez osoby uprawnione do ich wystawienia, strony
ich wzajemnie nie kwestionowaly.

Z uwagi na specyfike przedmiotu sprawy/ zywe zwierzeta, ktérych stan liczebny mogt w okresie 4 lat ulec znacznym
zmianom /orzeczenie moze dotyczy¢ zwrotu takich samych zwierzat, a nie tych samych zwierzat, w zalezno$ci od
stanu faktycznego. Gdyby roszczenie powddki w zakresie zadanego odszkodowania zastugiwalo chociazby w cze$ci na
uwzglednienie - to bylyby warunki do zastosowania uregulowania z art. 322 k.p.c. bowiem ze wzgledu na specyfike
sprawy - Scisle udowodnienie zadania bylo niemozliwe . Jednak po szczegdélowym przeanalizowaniu warunkéw
panujacych w lokalu powddki, z ktérego odebrano zwierzeta oraz czasokresu ich trwania i skali oraz natezeniu
zaniedban — Sad uznal, Ze nie ma do tego podstaw.

Orzeczono na podstawie art. 222 § 1 k.c. i art. 415 k.c. w zwigzku z art. 6 k.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac ze powddka, ktora czeSciowo wygrala proces,
jednak wartoSciowo w niewielkiej czeSci / 0,07 %/ nie powinna by¢ obcigzona niemalymi kosztami postepowania,
zwazywszy na szczegoblne okolicznosci, ktore zlozyly sie na jej sytuacje. Chodzi o ciezka chorobe meza, odebranie
zwierzat, obecny stan majatkowy i rodzinny , wskazany w o$wiadczeniu majatkowym k — 170 i 171 akt.

O przyznaniu wynagrodzenia na rzecz pelnomocnika powodki, ustanowionego z urzedu orzeczono na podstawie § 2
ust. 1 ust.3 wzwigzku z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

O pobraniu czeSci oplaty sadowej od pozwanego, w wysoko$ci proporcjonalnej do wyniku sprawy orzeczono na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



