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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 19 stycznia 2024 roku

Sad Rejonowy w Czestochowie Wydziat VIII Gospodarczy
w skladzie :

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bojanowska - Wysmolek

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2024 roku w Czestochowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
wC.

przeciwko M. F.
o zaplate

1. zasadza od pozwanej M. F. na rzecz powodki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w C. kwote 800
(osiemset) euro;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powddki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w C. na rzecz M. F. kwote 1941,80
z} (jeden tysiac dziewieéset czterdziesci jeden zlotych osiemdziesiat groszy) z tytulu zwrotu kosztow procesu wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

SSR Anna Bojanowska - Wysmolek

Sygn. akt VIII GC 123/23

UZASADNIENIE

Pozwem z 25 stycznia 2023 roku powddka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w C. wniosta
o zasadzenie od pozwanej M. F. prowadzacej dzialalno§¢ gospodarcza (...)kwoty 4.848 euro wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Nadto wniesiono
o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu powddka wskazala, Ze pozwana jako przewoznik dopuscila sie razgcego niedbalstwa w wykonaniu
umowy przewozu poprzez: przetadowanie towaru bez zgody powodki, nieprawidlowe zabezpieczenie przetadowanego
towaru, dokonanie rozladunku przez kierowce, ktory nie byt do tego uprawniony oraz uszkodzenie 4 palet i zniszczenie
towaru. Powodka poniosla z tego tytulu szkode w wysokoSci 4.048 euro w zwiazku z obciazeniem jej kosztami
utylizacji uszkodzonego towaru. Powddka jako podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej wskazywala przepis art. 361
§ 2 k.c. argumentujac, ze zachowanie pozwanej nosi znamiona niedbalstwa, o ktérym mowa w art. 29 Konwencji
CMR. Powoddka dochodzila rowniez zasadzenia kary umownej w wysoko$ci 800 euro w zwigzku z naruszeniem pkt 18
laczacego strony zlecenia, tj. dokonanie przez pozwang przeladunku bez uzyskania pisemnej zgody powodki.



Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu
zakwestionowala roszczenie co do zasady, jak i wysokoéci. Zaprzeczyla, aby dopuscila sie razacego niedbalstwa
wskazujac, ze pracownik powodki zaakceptowal dokonanie przetadunku, co w ocenie pozwanej oznaczalo wyrazenie
zgody. Pozwana zanegowala, aby towar zostal nieprawidlowo zabezpieczony w trakcie transportu. Szkoda powstala
dopiero przy rozladunku na skutek nieumiejetnego roztadowywania towaru przez operatora wozka widtowego, za co
pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Stan faktyczny:

Strony postepowania sg przedsiebiorcami, a ich przewazajgca dzialalno$é dotyczy transportu drogowego towardw.
Powodka 20 maja 2021 roku zlecila pozwanej wykonanie ustugi transportowej na trasie R. (Polska) z data zaladunku
26 maja 2021 roku do S. (Francja) z rozladunkiem 28 maja 2021 roku. Ladunek skladal sie z 10 palet o wymiarach
120x100 cm o wadze 1.082 kg. Na paletach znajdowaly sie opakowania na produkty kosmetyczne. Strony uzgodnity
wysoko$¢ frachtu na kwote 800 euro netto. W punkcie 18 umowy zawarto zastrzezenie, zgodnie z ktérym pozwana
obowiazywal calkowity zakaz przeladunkéw lub dotadunkdéw bez uzyskania zgody powddki w formie pisemnej pod
rygorem niewazno$ci. W przypadku dokonania przez pozwang przetadunku lub dotadunku bez zgody powddki, miata
ona prawo nalozy¢ na pozwana kare umowna w wysoko$ci frachtu brutto.

(dowdd: zlecenie transportowe k. 13-14, dowod dostawy k. 25, dokument CMR k. 26, zdjecia — k. 9, czeSciowo zeznania
D.F.orazM.F.)

W dniu zaladunku, tj. 26 maja 2021 roku o godzinie 12:02 pozwana skontaktowala sie z pracownikiem powo6dki
— J. P. za poérednictwem platformy Trans.eu i poprosila o zmiane awizacji z uwagi na to, ze transport zostanie
wykonany innym pojazdem niz pierwotnie planowano. Pozwana zlecila zaladunek towaru i dostarczenie go do swojej
siedziby przewoznikowi, z ktérym wspolpracowala, poniewaz jej kierowca nie zdazyl wréci¢ z Francji. Powoddka
dokonala awizacji i towar zostal zaladowany na naczepe pojazdu o numerze rejestracyjnym (...). Nastepnie pozwana
poinformowala, ze tym pojazdem towar zostanie jedynie przetransportowany do bazy powodki, gdzie nastepnie
dokona przetadunku towaru i dostawa zostanie zrealizowana pojazdem o numerze (...). Pracownik powodki J. P.
odpowiedzial pozwanej, ze na przewozony towar trzeba uwazaé i zgodnie z ustaleniami mialo nie dochodzi¢ do
przeladunkéw. Pozwana zapewnila, ze ma do§wiadczenie z przewozonym towarem i nie zostanie on uszkodzony. W
zwiazku z ww. informacja J. P. dokonal awizacji. Do przeladunku doszto po wymianie korespondencji z pracownikiem
powddki.

(dowod: wydruk z platformy Trans.eu k. 15-17v, zeznania D. F. k. 174-174v)

Pozwana nie zwracala sie do powddki o wyrazenie zgody na przeladunek w formie pisemnej (zgodnie z
postanowieniem laczacej strony umowy).

(bezsporne, a nadto: zeznania §wiadka S. M. k. 158v-160v)

Maz pozwanej D. F. dokonal przeladunku towaru zabezpieczajac go pasami i belka, po czym kierowca D. B. ruszyt
w trase. 28 maja 2021 roku dotarl na miejsce docelowe we Francji. Kierowca nie byl upowazniony do roztadunku
towaru. Rozladunku dokonywat operator wozka widlowego pracujacy u odbiorcy. Operator $ciagnal z pojazdu osiem
z dziesieciu zaladowanych palet. Kierowca chcac ulatwi¢ mu prace zaczal przesuwaé w jego kierunku pozostale dwie
palety. Na skutek tego palety przewrdcily sie na pake i doszlo do uszkodzenia towaru.

Poczatkowo strony otrzymywaly sprzeczne informacje co do przebiegu zdarzen. Pozwana zostala poinformowana
przez kierowce, ze to operator wozka widlowego uszkodzil palety zahaczajac nimi o plandeke. Powbdka z kolei
dostala informacje od klienta, ze to kierowca zaczal przesuwaé palety, na skutek czego doszto do uszkodzenia towaru.
Okoliczno$é uszkodzenia towaru na skutek dzialan kierowcy zostala finalnie potwierdzona przez pracownika pozwanej
T. K. na platformie Trans.eu, ktéry wraz z mezem pozwanej D. F. pozostawal w kontakcie z kierowca. Po ustaleniu



przebiegu zdarzenia J. P. poinformowal T. K., Ze odbiorca wyslal towar do kontroli jako$ci i moze doj$¢ do obcigzenia
za straty. T. K. nie negowal tej okolicznoSci.

(dowdd: wydruk z platformy Trans.eu k. 18-24v, zeznania $wiadka S. M. k. 158v-159, plyta CD k. 9, czeSciowo zeznania
D. F. k. 174-174v, czeSciowo zeznania D. B. k. 173v-174, zeznania §wiadka L. S. k. 175, zdjecia — k. 9)

Zgodnie z ,raportem o niezgodno$ci z wymogami jako$ciowymi (...)” sporzadzonym 14 czerwca 2021 roku 3 palety z
paczkami zawierajacymi ,maseczki rozjasniajace” nie nadawaly sie do dalszego uzytku. Odebrano 56430 sztuk, z czego
19950 zostalo odrzuconych. 19 lipca 2021 roku wyliczono starty z tytulu uszkodzenia maseczek na kwote 7.341,60
euro, koszt sortowania 67,16 euro i koszt utylizacji 289,40 euro, co dalo lacznie 7.698,14 euro. Kwota ta ostatecznie
zostala zmniejszona do 4.084 euro.

(dowdd: raport k. 49-50, nota refakturowania k. 51, faktura k. 52-53)

Pozwana 14 lipca 2021 roku sporzadzita pismo, w ktorym oéwiadczyla, ze transport towaru zostal wykonany zgodnie
ze zleceniem, a oryginalne dokumenty zostaly prawdopodobnie zgubione. Z powodu uszkodzenia towaru podczas
przedmiotowego transportu, oczekuje na przestanie dokumentéw w sprawie kosztéow uszkodzen wskazujac, ze
uszkodzone zostaly 4 palety.

(dowdd: o$wiadczenie k. 27)

W zwiazku z powstalymi uszkodzeniami towaru kupujaca G. O. S. 31 sierpnia 2021 roku wystawila fakture na kwote
4.084 euro, ktéra obciazyta powodke. Powodka 14 pazdziernika 2021 roku uiscila powyzsza kwote.

(dowdd: faktura k. 28-28v, 29, 62)
10 wrze$nia 2021 roku powodka wystawila pozwanej note obcigzeniowa numer 005/09/2021 na kwote 4.084 euro.
(dowod: nota obcigzeniowa k. 35v)

20 pazdziernika 2021 roku dokonano utylizacji jakiego$ uszkodzonego towaru. Z certyfikatu utylizacji wynika, ze waga
towaru wynosila 7.900 kg. Z kolei z potwierdzenia monitorowania odpadéw wynika, ze szacunkowa ilo$¢ odpadéw
wynosila 4 tony.

(dowdd: raport z utylizacji k. 54-56, certyfikat utylizacji k. 57, potwierdzenie monitorowania odpadéw k. 58-59)

Pozwana podala powddce dane podmiotu, u ktérego jest ubezpieczona, tj. (...) spolki akeyjnej z siedzibg w W. w celu
wyplaty odszkodowania za zaistniale zdarzenie przez ubezpieczyciela.

(bezsporne)

Ubezpieczyciel decyzja z 10 stycznia 2022 roku odmoéwil wyplaty odszkodowania wskazujac, ze zgodnie z
przekazanymi dokumentami, do uszkodzenia towaru doszlo podczas roztadunku dokonywanego przez kierowce. Na
ubezpieczonego nie zostal nalozony obowiazek rozladunku, wobec czego zgodnie z pkt 17 OWU ubezpieczyciel nie
ponosi odpowiedzialno$ci za zaistniale zdarzenie.

(dowdd: decyzja k. 42)

Pismem datowanym na 25 lutego 2022 roku powddka skierowala do pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty 4.848
euro w terminie 7 dni od doreczenia. Na dochodzong kwote zlozyla sie kwota 4.084 euro tytulem zwrotu kosztow
wynikajacych z obciazenia powodki naleznoSciami zwigzanymi ze zniszczeniem towaru przez przewoznika oraz kwota
800 euro tytulem kary umownej za naruszenie punktu 18 przedmiotowego zlecenia.

(dowod: wezwanie do zaplaty k. 30-34)



Pozwana nie otrzymala zaplaty za wykonany transport i nie kierowata do powddki wezwan do zaplaty.
(dowdd: zeznania swiadka D. F. k. 174-174v, zeznania M. F. k. 175-175v).
Ocena dowodow:

Ustalajac stan faktyczny Sad dal wiare zgromadzonym w sprawie dowodom z dokumentéw. W ocenie Sadu nie budzi
watpliwosci, iz dokumenty sporzadzone zostaly przez osoby, ktorych podpisy znajduja sie pod ich treécia. Formai tresc
tych pism sg wlaéciwe dla dokonania wskazanych w nich czynno$ci, nie zostaly one takze skutecznie zakwestionowane
przez zadna ze stron. Nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu gospodarczym mamy do czynienia z prymatem dowodow
z dokumento6w, a pozostate dowody maja charakter positkowy.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka S. M. w zakresie, w ktorym wskazywal, ze pozwana poinformowala powodke o
przetadunku po jego dokonaniu. Analiza korespondencji wymienionej na platformie Trans.eu pomiedzy pozwang a
pracownikiem powoda wskazuje na to, Ze pozwana poinformowala powodke o zamiarze przeladunku i koniecznosci
awizacji. W momencie wymiany wiadomosSci pozwana oczekiwala na kierowce, ktory odebral towar z R. i jechal
dopiero do bazy pozwanej. Swiadczy o tym nie tylko tre$¢ wymienionej korespondencji, ale takze godziny wystania
poszczegdlnych wiadomosSci. I tak o godzinie 13:12 M. F. poinformowala J. P., Ze pojazd zostal zaladowany w W.
(miejsce zaladunku), a godzine pdzniej, tj. 0 14:15 poinformowala, Ze dane awizacji ponownie ulegng zmianie w
zwigzku ze zmiana pojazdu. Majac na uwadze odlegloé¢, ktoéra kierowca mial do pokonania z R. do miejsca siedziby
pozwanej, nie byloby mozliwe, aby dotart na miejsce w tak krotkim czasie i aby pozwana zdazyla przeladowaé towar.
Z wymienionej korespondencji wynika, ze kierowca, ktory finalnie udal sie w trase z zaltadunkiem, czekal na przyjazd
kierowcy z towarem i po niezwlocznym przeladunku mial dopiero wyruszy¢ w trase.

Niewiarygodne okazaly sie takze zeznania Swiadka D. B. w czeSci, w ktorej wskazywal, ze nie uczestniczyt w roztadunku
towaru i nie probowal przesunac palet, aby przyspieszy¢ prace operatora wozka widlowego. Zeznania ta pozostaja
w sprzeczno$ci z zalaczonymi do akt sprawy wydrukami rozmowy pomiedzy pracownikiem pozwanej T. K., a
pracownikiem powodki J. P., ktorzy na biezaco ustalali przebieg zdarzenia i relacjonowali uzyskane przez siebie
informacje. T. K., ktory wraz z mezem pozwanej D. F. pozostawal w kontakcie z kierowca, przyznal, ze do zsuniecia
palet doszlo do skutek dzialan kierowcy.

Z tozsamych przyczyn niewiarygodne byly zeznania meza pozwanej D. F., co do braku udzialu kierowcy w procesie
rozladunku. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze Swiadek przyznal, ze chcieli przyspieszy¢ roztadunek, a ponadto, ze w
procesie wyjaéniania zaistnialego zdarzenia uczestniczyt T. K..

Swiadek L. S. — pracownik pozwanej zeznal, ze slyszal rozmowe D. F. z kierowca, z ktérej to wynikalo, ze to operator
wozka widlowego zahaczyl paleta o dach na skutek czego palety spadly. Zeznania te nie budzily zastrzezen Sadu majac
na uwadze caloksztalt okolicznoSci sprawy, a przede wszystkim zalaczone wydruki rozméw z platformy Trans.eu.
Wynika z nich bowiem, ze taka wersja wydarzen zostala pozwanej pierwotnie przedstawiona przez kierowce i w
istocie L. S. mogl by¢ $wiadkiem takiej rozmowy. Nie zmienia to jednak faktu, ze na skutek sprzecznych informacji
uzyskiwanych przez powodke i pozwana ostatecznie obydwie strony ustalily, ze do uszkodzenia towaru doszlo na
skutek dzialan kierowcy. Okolicznoé¢ ta zostala potwierdzona przez pracownika pozwanej T. K., ktory uczestniczyl w
wyjasnianiu sytuacji.

Ocena prawna:

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w czeSci dotyczacej zasadzenia 800 euro z tytulu kary umownej, w zakresie
natomiast roszczenia odszkodowawczego podlegalo oddaleniu.

Przewoz realizowany byl na trasie r6znych panstw, a zatem zastosowanie w niniejszej sprawie znajduja uregulowania
przewidziane w Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaré6w (CMR) sporzadzonej w
Genewie 19 maja 1956 roku. Stosownie bowiem do treéci art. 1 ust. 1 tej Konwencji ma ona zastosowanie do wszelkich



umoéw o zarobkowy przewoz drogowy, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynalezno$ci panstwowej stron, jezeli
miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsce przewidziane dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie,
znajdowaly sie w réznych krajach, z ktorych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacej sie strony. Zaré6wno Polska,
jak i Francja sg stronami Konwencji CMR. Nie ulega réwniez watpliwo$ci, iz powod zawart z pozwanym umowe o
zarobkowy przewdz towar6w okreslony w liScie przewozowym, a przew6z mial by¢ wykonany na trasie Polska-Francja.
Spelione zostaly zatem przestanki okre§lone w art. 1, a tym samym wzajemne prawa i obowiazki stron umowy
ksztaltuja sie na podstawie przepiséw Konwencji CMR.

Wowecezas, gdy postanowienia Konwencji nie reguluja danego zagadnienia i nie wykluczaja stosowania prawa
wewnetrznego, zastosowanie beda mialy takze przepisy ustawy prawo przewozowe i kodeksu cywilnego. Wynika
to wprost z art. 1 ust. 3 ustawy z 15 listopada 1984 roku prawo przewozowe, ktory stwierdza, ze przepisy ustawy
stosuje sie do przewozoéw miedzynarodowych, jezeli umowa miedzynarodowa nie stanowi inaczej oraz art. 90 prawa
przewozowego, wskazujacego, iz w sprawach nieunormowanych w ustawie i przepisach wykonawczych, stosuje sie
przepisy kodeksu cywilnego.

Pierwsze z roszczen powodki dotyczylo zasadzenia kwoty 4.048 euro z tytulu odszkodowania za poniesiong szkode w
zwiazku z obcigzeniem jej kosztami uszkodzonego towaru na skutek nieuprawnionego dzialania ze strony pracownika
pozwanej. Swoje roszczenie powodka opierala na przepisach art. 361 k.c. w zw. z art. 29 ust. 1 Konwencji CMR
wskazujac na niedbalstwo kierowcy.

Odpowiedzialno$é przewoznika na kanwie Konwencji CMR zostala uregulowana w rozdziale IV. Zgodnie z art. 17
ust. 1 Konwencji przewoznik odpowiada za calkowite lub cze$ciowe zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie, ktore
nastapi w czasie miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak rowniez za opdznienie dostawy. Odpowiedzialno$é
przewoznika oparta na postanowieniach Konwencji CMR jest zatem odpowiedzialnoScia na zasadzie ryzyka.
Przewoznik moze by¢ zwolniony z tej odpowiedzialnoéci jedynie z przyczyn, o ktorych mowa w art. 17 ust. 2 i
4 Konwencji CMR. W myél art. 17 ust. 2 Konwencji przewoznik jest zwolniony od tej odpowiedzialnoéci, jezeli
zaginiecie, uszkodzenie lub op6Znienie spowodowane zostalo wina osoby uprawnionej, jej zleceniem nie wynikajacym
z winy przewoznika, wadg wlasng towaru lub okoliczno$ciami, ktorych przewoznik nie mogt unikngé i ktérych
nastepstwom nie mogl zapobiec. Za$ zgodnie z art. 17 ust. 4 uwzgledniajac postanowienia artykulu 18, ustepy 2
do 5, przewoznik jest zwolniony od swej odpowiedzialno$ci, jezeli zaginiecie lub uszkodzenie towaru powstalo ze
szczegblnego niebezpieczenstwa wynikajacego z jednej lub kilku nastepujacych przyczyn wskazanych w tym przepisie.

Wszystkie ograniczenia lub wylaczenia odpowiedzialno$ci przewoznika przewidziane w rozdziale IV o
odpowiedzialnoSci przewoznika nie maja zastosowania, jezeli szkoda powstala wskutek zlego zamiaru przewoznika
lub jego niedbalstwa, ktére wedlug prawa obowigzujgcego w miejscu prowadzenia sprawy sagdowej uwazane jest za
roéwnoznaczne ze ztym zamiarem (art. 29 ust. 1). Odnosi sie to takze do pracownikéw przewoznika (art. 29 ust. 2).
Odeslanie do norm prawa krajowego nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze wskazuje ono w pierwszej kolejnosci krajowe
normy obowigzujace w zakresie umowy przewozu, a nie ogélne zasady dotyczace odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
(zasada lex specialis derogat legi generali). Poniewaz prawo polskie regulujace umowe przewozu przewiduje te same
skutki w zakresie zniesienia ograniczenia odpowiedzialno$ci przewoznika w przypadku winy umys$lnej i razacego
niedbalstwa (art. 86 pr. przew., art. 788 § 1i 3 k.c.), nalezy przyjac¢, ze w $wietle tego prawa, razace niedbalstwo
przewoznika zréwnane jest z wing umy$lna. Wina umys$lna ma miejsce wowczas, gdy sprawca bezprawnego czynu
chce wyrzadzi¢ szkode (dolus directus) lub co najmniej §wiadomie godzi sie na jej wyrzadzenie (dolus eventualis).
Dzialaniu lub zaniechaniu sprawcy mozna przypisac zly zamiar, gdy wystepuje cheé szkodzenia lub tez Swiadomo$¢,
ze okre$lone dzialanie lub zaniechanie moze wyrzadzi¢ szkode, i akceptacja tego stanu rzeczy. W takiej sytuacji osoba
uprawniona moze dochodzi¢ od przewoznika pelnego odszkodowania, obejmujacego zaréwno straty, jak i utracone,
a spodziewane korzyS$ci, ktére moglaby osiggnaé, gdyby jej szkody nie wyrzadzono (art. 361 § 11 2 k.c.).

Niedbalstwo po stronie pozwanej pow6dka upatrywala w: przetadowaniu towaru bez zgody powodki, nieprawidtowym
zabezpieczeniu przeladowanego towaru, dokonaniu rozladunku przez kierowce, ktoéry nie byl do tego uprawniony
oraz uszkodzeniu 4 palet i zniszczeniu towaru. Sad nie dopatrzyt sie jednak winy umy$lnej w dzialaniu przewoznika



oraz jego pracownika, a to z nastepujacych wzgledéw. Nie wykazano, aby przedstawione przez powddke okoliczno$ci
powstaly w zwiagzku z checia wyrzadzenia jej szkody, czy tez ze Swiadomym godzeniem sie na jej wyrzadzenie. Ciezko
uznac, aby dzialanie pozwanej czy tez jej pracownika cechowalo sie ztym zamiarem. Przede wszystkim z ustalonego
stanu faktycznego nie wynika, aby przeladunek zostal dokonany w sposob nieprawidtowy i aby do uszkodzenia towaru
doszlo z winy umyslnej przewoznika. Towar przewozony byl w kartonach owinietych na palecie folig stretchowg i zostat
zabezpieczony pasami. Prawidlowo$¢ takiego sposobu zabezpieczenia towaru nie byl negowany przez powodke. Jesli
nawet doszlo do uszkodzenia cze$ci towaru podczas transportu, nie sposéb automatycznie przypisa¢ winy umyslnej
przewoznikowi. Nie §wiadczy takze o winie umy$lnej przewoznika fakt przeladowania towaru bez pisemnej zgody
powddki. Nie towarzyszyl pozwanej bowiem zamiar ani §wiadomos$é ewentualnego doprowadzenia w ten sposob do
uszkodzenia towaru. Analogicznie nie $wiadcza o niedbalstwie czynnoSci podjete przez kierowce w celu roztadunku
towaru. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze kierowca przesuwajac palety kierowat sie checig ulatwienia pracy
operatorowi wozka widlowego. Okoliczno$¢ ta nie byta przedmiotem sporu. Powodka swojg argumentacje skierowala
gtownie na fakt, ze kierowca nie mial ku temu upowaznienia. Cho¢ dzialanie kierowcy niewatpliwie bylo nieprawidlowe
i aktualizuje odpowiedzialno$¢ pozwanej za uszkodzenie towaru, to nie §wiadczy jednak o niedbalstwie w rozumieniu
art. 29 ust. 1i 2 Konwencji CMR.

Sad nie podzielil stanowiska powodki, aby dzialanie pozwanej cechowato sie zZlym zamiarem przewozZnika czy tez
niedbalstwem, co uzasadnialoby dochodzenie od pozwanej pelnego odszkodowania z tytulu powstalej szkody. W
sprawie nie znajdzie zastosowania art. 29 Konwencji, a w konsekwencji przewoznik ma prawo korzysta¢ z chronigcych
go postanowien Konwencji.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo stwierdzi¢, ze do uszkodzenia dwoch spornych palet doszlo na
skutek nieuprawnionego dzialania kierowcy, ktoéry chcac przesunaé palety doprowadzil do zsuniecia znajdujgcego
sie na tych paletach towaru. Z ustalonego stanu faktycznego wynika nadto, ze odpowiedzialno$é za uszkodzenie
dwbch pozostalych palet réwniez ponosi pozwana, bowiem do ich uszkodzenia doszlo przed wydaniem towaru.
Swiadcza o tym nastepujace okolicznoéci. Uszkodzenie 4 palet zostalo wpisane przez odbiorce w dokumencie CMR.
Ponadto pozwana w lipcu 2021 roku sporzadzila os§wiadczenie, w ktérym przyznala, ze podczas transportu doszlo
do uszkodzenia 4 palet. Nastepnie pozwana przekazala powodce dane ubezpieczyciela w celu dochodzenia roszczen
wynikajacych z poniesionej szkody. Oznacza to, ze poczuwala sie do odpowiedzialnos$ci za zaistniale zdarzenie. W
przeciwnym wypadku dzialanie pozwanej byloby nieracjonalne. Co wiecej, z zeznan zar6wno M. F., jak i jej meza D.
F. wynika, ze nie otrzymali zaplaty za wykonane zlecenie i wobec podania numeru (...) uwazali, ze sprawa zostala
zalatwiona. Co wazne, nawet nie zwracali sie do powddki o zaplate za wykonang ustluge. Okolicznosci te $wiadcza o
tym, ze pozwana byla §wiadoma swojej odpowiedzialnos$ci za uszkodzenie towaru oraz tego, ze nie wywigzala sie ze
swojego zobowigzania w sposob nalezyty. W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze do uszkodzenia 4 spornych
palet doszlo przed ich wydaniem przez przewoznika. Odrebna kwestia pozostawalo natomiast to, czy znajdujacy sie na
uszkodzonych paletach towar w calo$ci zostal skierowany do utylizacji. Jak wynika bowiem z ,raportu o niezgodno$ci z
wymogami jako$ciowymi (...)” do dalszego uzytku nie zostaly dopuszczone jedynie 3 palety. Oznacza to, ze tylko czesé
towaru nie nadawala sie do dalszego uzytku i tylko za te cze$¢ pozwana moze ponosic¢ odpowiedzialno$é na podstawie
art. 17 ust. 1 Konwencji CMR.

Zakres obowigzku odszkodowawczego uzalezniony jest od rozmiaru szkody. Stad tez obok samego stwierdzenia faktu
szkody istotne znaczenia ma ustalenie jej rozmiaru. Zgodnie z art. 25 ust. 1 Konwencji CMR w razie uszkodzenia
przesylki przewoznik placi kwote, o ktéra obnizyla sie warto$¢ towaru, obliczona wedlug warto$ci towaru ustalonej
zgodnie z artykulem 23, ustepy 1, 2 i 4. Przepis art. 23 ust. 1 wskazuje, ze jezeli na podstawie postanowien Konwencji
przewoznik obowiazany jest zaplaci¢ odszkodowanie za catkowite lub czeSciowe zaginiecie towaru (tu: uszkodzenie),
odszkodowanie oblicza sie wedlug warto$ci towaru w miejscu i w okresie przyjecia go do przewozu. Ustep 2 tego
przepisu stanowi, ze warto$¢ towaru okresla sie wedlug ceny gieldowej lub w razie jej braku wedlug biezacej ceny
rynkowej, a w braku jednej i drugiej — wedlug zwyklej wartoSci towarow tego samego rodzaju i jakoSci. Dalej art.
23 ust. 4 przewiduje, ze oprocz tego zwraca sie przewozne, clo i inne wydatki poniesione w zwigzku z przewozem



towaru, w catoéci w razie caltkowitego zaginiecia (tu: uszkodzenia) i proporcjonalnie w razie czeSciowego zaginiecia
(tu: uszkodzenia); inne odszkodowania nie nalezg sie.

Powyzsze oznacza, ze wysoko$¢ odszkodowania winna by¢ ustalona na kwote odpowiadajacg wartoSci uszkodzonego
towaru. Stosownie do treéci art. 6 k.c. ciezar wykazania istnienia i wysokoS$ci szkody obcigzal powodke. Tymczasem
powddka ograniczyla sie jedynie do przedlozenia faktury, ktéra zostala obciazona, noty obciazeniowej wystawiong
na jej podstawie i dokumentacji zwigzanej z badaniem uszkodzonego towaru oraz jego utylizacja. Powddka nie
przedlozyla natomiast protokotu szkody i dokumentacji zdjeciowej obrazujacej ilo$¢ faktycznie uszkodzonego towaru
oraz dokumentu (faktury), z ktérego wynikalaby warto$¢ towaru w miejscu i w okresie przyjecia go do przewozu.
Takim dokumentem nie jest z pewnoscia delivery note — k. 25. Na podstawie zalaczonej dokumentacji nie sposob takze
stwierdzi¢ rzeczywistego rozmiaru powstatej szkody, bowiem dokumenty te sa ze soba sprzeczne. Z kolei przedlozone
zdjecia na plycie cd (k. 9) jedynie poglebily zastrzezenia co do ilo$ci faktycznie uszkodzonego towaru, gdyz wynika z
nich, ze jedynie gérna warstwa pudelek ulozonych na palecie zostala naruszona.

W pierwszej kolejnosci watpliwosci budzilo, jaki dokladnie towar byl przewozony, czy byly to opakowania na produkty
kosmetyczne (produkcja takowych zajmuje sie W.), czy tez juz gotowe produkty kosmetyczne, na co wskazywalyby
dokumenty. Ostatecznie na podstawie zdjec i zeznan $wiadkow Sad ustalil, Ze zlecenie obejmowalo przew6z opakowan
na produkty kosmetyczne, a nie samych kosmetykow, natomiast nazwa towaru na dokumentach odpowiadala nazwie
kosmetykéw, ktore mialy by¢ umieszezone w tych opakowaniach. Powyzsze powinno by¢ jednak bezspornie wykazane
dokumentem sprzedazowym. Uwage Sadu zwrdcila takze rozbiezno$¢é pomiedzy waga towaru podana w zleceniu
transportowym wystawionym przez powddke (k.13) oraz w dowodzie dostawy wystawionym przez spotke (...) (k. 24),
a wagg towaru przeznaczonego do utylizacji. Zgodnie z wyzej wymienionymi dokumentami waga towaru oscylowala w
granicach 1000 kg, podczas gdy z raportu utylizacji wynika, ze waga towaru utylizowanego wynosila 7,900 kg. Kolejna
sprzeczno$¢ pojawia sie podczas analizy potwierdzenia monitorowania odpadow, z ktérego wynika, ze szacunkowa
ilos¢ odpadow wynosila 4 tony. Waga utylizowanego towaru okazuje sie wyzsza niz waga towaru przewozonego.
Kolejng watpliwoé¢ budzi ,raport o niezgodno$ci z wymogami jako$ciowymi (...)”, z ktérego wynika, ze 19950
»~maseczek” z transportu zostalo odrzuconych. Na tej podstawie wyliczono straty z tytulu uszkodzenia ,,maseczek” na
kwote 7.341,60 euro, koszt sortowania 67,16 euro i koszt utylizacji 289,40 euro, co dalo lacznie 7.698,14 euro. Po czym
kwota ta z niewyjaénionych przyczyn zostala zmniejszona do 4.084 euro. Z przedlozonych do akt sprawy dokumentacji
nie sposdb ustali¢ rozmiaru powstalej szkody oraz wartosci uszkodzonego towaru zgodnie z treScig art. 23 Konwencji
CMR, a to uniemozliwia zasadzenie odszkodowania w naleznej wysokoSci.

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci faktyczne i prawne, na podstawie art. 1 prawa przewozowego w zw. Z art.
774 k.c. w zw. z art. 1, 17 ust. 1 oraz 23 ust.1, 2 i 4 a contrario Konwencji CMR Sad oddalil pow6dztwo w zakresie
zadania zasadzenia kwoty 4.048 euro wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, o czym orzeczono w punkcie 1 wyroku.

W odniesieniu do roszczenia dotyczacego kary umownej Sad poczynil nastepujace ustalenia. Whrew twierdzeniom
powodki, po dokladnej analizie wymienionych wiadomosci pomiedzy pozwana a pracownikiem powddki J. P.,
stwierdzi¢ nalezalo, ze pozwana poinformowata pracownika pow6dki o przeladunku przed jego dokonaniem, nie za$
jak to podnosi powodka - po fakcie. W trakcie wymiany korespondencji na platformie Trans.eu pow6dka miala wplyw
na przetadunek i mogla stanowczo nie wyrazi¢ na to zgody. Pracownik powddki J. P. zaakceptowal jednak zamiar
pozwanej i wystawil odpowiedni dokument.

Inna kwestia pozostaje jednak, czy taka akceptacje mozna uznaé za skuteczng w Swietle zastrzezenia przez strony w
tre$ci umowy, ze zgoda taka musi zosta¢ wyrazona przez zleceniodawce w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.
Zgodnie z art. 76 k.c., jezeli strony zastrzegly w umowie, ze okreslona czynno$¢ prawna miedzy nimi ma by¢ dokonana
w szczegblnej formie, czynno$é ta dochodzi do skutku tylko przy zachowaniu zastrzezonej formy. Jednakze, gdy
strony zastrzegly dokonanie czynno$ci w formie pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej, nie okreslajac skutkow
niezachowania tej formy, w razie watpliwo$ci poczytuje sie, ze byla ona zastrzezona wylacznie dla celébw dowodowych.



Z kolei w my§l art. 78 § 1 k.c. do zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej wystarcza zlozenie wlasnorecznego
podpisu na dokumencie obejmujacym tres¢ o§wiadczenia woli.

Nie ulega watpliwoéci, ze powddka (jako zleceniodawca) nie wyrazila zgody na przeladunek w formie pisemne;j.
Forma ta zostala zastrzezona pod rygorem niewaznosci, co oznacza, ze przy jej niezachowaniu czynno$¢ ta nie
moze odnie$é skutku. Zaakceptowanie przez pracownika powodki zamiaru przeladunku nie zwalnialo pozwanej z
obowiazku uzyskania zgody w formie pisemnej, wobec aczacych ja z powddka postanowienn umowy. To w interesie
pozwanej lezalo uzyskanie zgody w tak zastrzezonej formie, bowiem to na niej cigzylo ryzyko obciazenia karg
umowng. Pozwana nie zabezpieczyla sie przed ewentualnym roszczeniem ze strony powddki. Nie sposob takze uwolnic
pozwang od odpowiedzialno$ci w zwigzku z powolywaniem sie przez nig na praktyke dokonywania przetadunku wbhrew
postanowieniom umowy, co powddka miala akceptowac. Okoliczno$é ta zostala zresztg zanegowana przez powoddke,
a pozwana w zaden sposob jej nie wykazala.

Nadmieni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 41 ust. 1 Konwencji z zastrzezeniem postanowien artykulu 40 jest niewazna i
pozbawiona mocy kazda klauzula, ktora posrednio lub bezpos$rednio naruszalaby postanowienia niniejszej Konwencji.
Konwencja nie reguluje warunkéw dokonania przetadunku i odpowiedzialnosci przewoznika za ich niedotrzymanie,
wobec czego zastrzezenie kary umownej w tym zakresie nie naruszalo jej postanowien. Skoro Konwencja nie reguluje
powyzszej kwestii zastosowanie znajduja przepisy kodeksu cywilnego, tj. art. 483 k.c.

Z istoty instytucji kary umownej, przewidzianej w art. 483 k.c. wynika, ze wierzyciel, dla ktorego zastrzezona zostala
kara umowna nie ma obowigzku wykazania faktu poniesienia szkody oraz jej wysoko$ci, a do realizacji przystugujacego
mu roszczenia o zaplate kary umownej wystarczy wykazanie istnienia i tre$ci zobowiazania laczacego go z dtuznikiem,
a takze faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca
2005 1., V CK 869/2004; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 wrzeénia 2012 r., I ACa 756/2012).

Powobdka wykazala, Ze zgodnie z zawarta z pozwang umowa, wylgczona zostala mozliwo§¢é dokonania przeladunku
towaru bez jej zgody wyrazonej w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. Okoliczno$é¢, ze taki zapis obowiazywal
strony, nie byla zreszta przedmiotem sporu pomiedzy stronami. W $wietle wyzej poczynionych ustalen nie ulega
watpliwosci, ze pozwana nie wykonala nalezycie swojego zobowigzania i w zwigzku z planowanym przeladunkiem nie
uzyskala zgody powodki w zastrzezonej formie. Akceptacja wyrazona na komunikatorze Trans.eu, w $wietle art. 76
k.c. i 78 k.c., nie mogla zastapi¢ zgody, ktérej forma pisemna zostala zastrzezona pod rygorem niewazno$ci. Wobec
naruszenia przez pozwang punktu 18 umowy, powodka miala prawo obcigzy¢ ja kara umowna dochodzong pozwem.

W $wietle powyzszego, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 800 euro z tytulu kary umownej na podstawie
art. 1 prawa przewozowego w zw. z art. 774 k.c. w zw. z art. 1i 41 Konwencji CMR w zw. z 483 k.c. Zadanie zasadzenia
odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty od wyzej
wymienionej kwoty nie mogto zosta¢ uwzglednione, bowiem opdZnienie z zaplatg kary umownej nie rodzi skutkow
wynikajacych z ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (por. wyrok SN z 15.11.2017 r., I CSK 122/17,
LEX nr 2428772).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosujac stosunkowe ich rozdzielenie. Pow6dka poniosta
koszty zwigzane z oplata od pozwu w wysoko$ci 1142 zlotych, oplata od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zlotych
oraz wynagrodzeniem pelnomocnika w wysokoéci 3.600 zlotych ustalonym na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, co dalo 1aczng sume
4.759 zlotych. Pozwana z kolei poniosta koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 zlotych oraz
wynagrodzeniem pelnomocnika w wysoko$ci 3.600 zlotych ustalonym na wyzej wymienionej podstawie, co lacznie
wynioslo 3.617 zlotych. Tym samym koszty procesu wyniosly 8.376 ztotych. Powodka przegrata proces w 80%, wobec
czego powinna ponie$é koszty procesu w wysokoSci 6.700,80 zl (6.700,80 - 4.759 = 1941,80). Wobec powyzszego
nalezalo zasadzi¢ od powodki na rzecz pozwanej 1941,80 zlotych z tytulu zwrotu kosztoéw procesu. O odsetkach

orzeczono na podstawie art. 98 § 1" k.p.c.



