Sygn. akt VIII GC 131/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy w Czestochowie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Anna Bojanowska - Wysmolek

Protokolant Anita Bednarska

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2021 roku w Czestochowie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w A.
przeciwko (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w P. na rzecz powoda (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w A. kwote 21.011,25 zI (dwadzieScia jeden tysiecy jedenascie zlotych dwadzieScia pieé groszy)
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 7.08.2020 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4668 zl (cztery tysiace sze$cset szeSédziesigt osiem zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu.

VIII GC 131/21

UZASADNIENIE

Pozwem z 16 pazdziernika 2020 r. powodka (...) sp. z 0.0.

w A. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) sp. z 0.0.

w P. kwoty 21 011,15 zl wraz z odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych i kosztami postepowania. W
uzasadnieniu powodowa spotka wskazala, ze z pozwana laczyla ja umowa sprzedazy wraz z dostawa. Umowa jednak
nigdy nie zostala zrealizowana, a pozwana dokonujac zwrotu czeéci wplaconej kwoty dokonata potracenia kary
umownej w kwocie 20% kwoty towaru. W § 5 pkt 2 umowy zastrzezono kare umowna na wypadek odmowy odbioru
towaru, a pozwana spoétka nigdy towaru nie dostarczyla oraz uczynila to z powodu braku przedplaty przed dostawg.
Kara umowna naliczona zostala wbrew postanowieniom umowy oraz w zakresie zobowigzania pienieznego, a zatem
jest sprzeczna z przepisem ustawy, i jako taka bezwzglednie niewazna (k.3-6).

W piSmie procesowym z 23 grudnia 2020 r. (k. 32) powodowa spo6tka zmodyfikowala powddztwo w ten sposob, ze
zamiast odsetek w transakcjach handlowych wniosla o zasadzenie odsetek ustawowych za op6Znienie.

Nakazem zaplaty, wydanym w postepowaniu upominawczym 15 stycznia 2021 r. (k. 35), referendarz sagdowy orzekl
zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie (k. 47-50) pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty w calo$ci, wnoszac przy tym o oddalenie powodztwa i
zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze zgodnie z umowa laczacg strony powddka byta zobowigzana



do dokonania zaplaty na konto pozwanej po zaladunku, a przed wyjazdem transportu ze swojego magazynu i
jednoczes$nie kupujacy mial potwierdzi¢ odbiér towaru. 4 czerwca 2020 r. zostal podstawiony i zaladowany samocho6d
w celu jego dostawy do powodki. Pomimo wielokrotnych prob nie udalo uzyskac sie od powodki informacji o
ostatecznym potwierdzeniu odbioru towaru, jak réwniez czy dokona zaplaty. Pozwana uznala, ze poprzez czynno$ci
konkludentne odmoéwita odbioru przedmiotu umowy. Z tego powodu samochod zostal roztadowany. Powddka dopiero
9 czerwcea 2020 r. skontaktowala sie z pozwanym i dokonala zaplaty. Pozwana miala prawo sadzi¢, ze brak wykonania
umowy i potwierdzenia umowy w wyznaczonym terminie oznacza odstgpienie od umowy. Dla mozliwoSci skutecznego
zastrzezenia kary umownej z tytulu odstapienia od umowy nie miato znaczenia, ze przyczyna uprawniajaca do ztozenia
o$wiadczenia o odstgpieniu bylo nienalezyte wykonanie $wiadczenia pienieznego czy niepienieznego.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka (...) sp. z 0.0. w A. (jako kupujacy) oraz pozwana (...) sp. z 0.0. w P. (jako sprzedajacy) 1 czerwca 2020 r.
zawarly umowe, ktorej przedmiotem byla sprzedaz oleju sojowego oraz jego dostawa. Przed zwarciem tejze umowy
strony juz raz ze soba wspolpracowaly i transakcja przebiegla bez zastrzezen.

Olej sojowy mial zosta¢ dostarczony przez sprzedajacego do wskazanego przez kupujacego magazynu w terminie
miedzy 4 czerwca a 5 czerwca 2020 T. (§4 ust. 1 umowy). W § 4 ust. 3 umowy laczacej strony zastrzezono, ze kupujacy
jest zobowigzany do dokonania zaplaty na konto bankowe po zaladunku, a przed wyjazdem transportu z magazynu.
W razie odmowy odbioru towaru przez kupujacego w oznaczonym terminie, mial zaplacié on sprzedajacemu kare
umowna w wysoko$ci 20% warto$ci nieodebranego towaru wyliczonej przy zastosowaniu ceny obowiazujacej w dniu
planowanej dostawy (8§ 5 ust. 1). Zastrzezono réwniez za rzecz sprzedajacego prawo do obciazenia kupujacego kara w
wysokoSci 1 000 zt za kazde rozpoczete 12 godzin ponad miarowego postoju pojazdu przewozacego towar na terenie
przedsiebiorstwa kupujacego (85 ust. 3) oraz kwota 30 zl netto/tone produktu za magazynowanie towaru zgodnie z
cennikiem zakladowym, za kazdy dziei, w momencie nieodebrania przez kupujacego towaru z magazynu sprzedawcy
w terminie (§ 5 ust. 5). Sprzedajacy mogl wstrzymac sie, przedtuzyé na czas trwania zalegloSci lub rozwigzaé¢ umowe w
calo$ci z winy kupujacego oraz domagac sie od niego zaplaty wszystkich kar z tym zwigzanych w chwili nieoplacenia
przynajmniej jednej faktury sprzedazowej w terminie jej ptatnosci (§ 5 ust. 7).

dowédd: umowa handlowa z 1.06.2020 r. k. 16-19.

Zgodnie z polityka przyjeta u pozwanej, majacej na celu unikniecie niepozadanych kosztéw zwigzanych z wysylka i
nieodebraniem towaru przez kupujacego, ta wymaga, by przed wyjazdem towaru klient dodatkowo potwierdzit odbior
dostawy.

dowod: zeznania $wiadka J. P. 00:28:00 — 00:29:07 k. 73-76; cze$ciowo zeznania A. W. 00:24:47 — 00: 26:49 k.
125-126.

Czynno$ciami zwigzanymi z zawarciem i realizacja umowy z 1 czerwca 2020 r. w pozwanej spolce zajmowal sie J. P..

4 czerwca 2020 r. w godzinach popoludniowych pozwana celem wykonania umowy dokonata zaladunku samochodu.
Nastepnie sporzadzono fakture pro forma i przestano ja na adres mailowy powodki. Pozwana nie otrzymata od
powddki odpowiedzi, co do przyjecia towaru w miejscu rozladunku. W zwigzku z tym wstrzymano wysytke do
dnia nastepnego tj. 5 czerwca. Kolejnego dnia ponownie podjeto probe nawiazania kontaktu z powddka. Pracownik
pozwanej — J. P. wyslal ponaglajaca wiadomo$é mailows, w ktérej poinformowal, Ze ze wzgledu na brak platnoéci
naruszono warunki umowy, tym samym uniemozliwiajgc jej realizacje. Dodal, ze brak platno$ci w terminie 15 minut
oraz brak informacji, czy towar zostanie przyjety bedzie traktowany jako zgoda na rozladunek u pozwanej. Samocho6d
majacy przewozié towar zostal wstrzymany na terenie zaktadu w P.. Z uwagi na brak decyzji powddki, prezes zarzadu
pozwanej zdecydowal o zwr6ceniu zaladowanego oleju na zbiorniki.



dowdédd: wiadomos$é mailowa k. 52; zeznania $wiadka J. P. 00:10:34 — 01:02:34 k. 73-76; zeznania $wiadka K. G.
01:03:38 — 01:35:39 k. 76-78; czeSciowo zeznania A. W. 00:19:33 — 00: 24:37 k. 125-126.

Powodka byla przygotowana na odbiér towaru dostarczanego przez pozwang. Powodka nie uiécila zaplaty z tytulu
faktury nr (...) w terminie, a dopiero 9 czerwca 2020 r., kiedy to dokonala przelewem platnoéci na rzecz pozwanej w
wysokoSci 83 083,77 zl.

Wskutek niedostarczenia surowca przez pozwana, w celu zabezpieczenia wlasnej produkeji powddka zmuszona byla
zaopatrzy¢ sie w produkty u innego podmiotu.

dowod: zeznania $§wiadka M. L. k. 111-111v.; czeSciowo zeznania T. S. k. 111v.-112, potwierdzenie przelewu k. 20,

15 czerwca 2020 r. pozwana (...) sp. Z 0.0. w P. w zwigzku z niezrealizowaniem umowy poinformowala e-mailem
powodke o zwrocie spdznionego przelewu i jednoczesnym potraceniu kary wynikajacej z niewywigzania sie z umowy
i powstalymi stad kosztami. Na potracong kwote zlozyla sie kara umowna w wysokosci 20% kwoty towaru, koszty
magazynowania i przestoju samochodu.

Pismem z 30 czerwca 2020 r. pozwana wezwala powodke do zaplaty kary umownej za zerwanie umowy handlowej
w wysokoéci 16 563,75 zl oraz kwoty 2 000 zl tytulem postoju samochodu na zaladunku i kwoty 2 767,50 zt za
magazynowanie towaru. Jednoczenie pozwana spotka wystawila note obciazeniowa obejmujaca w/w naleznoéci w
lacznej wysokoéci 21 331,25 zk.

dowédd: wiadomoé¢ mailowa k. 21. zeznania $wiadka J. P. 00:18:40 — 00:22:22 k. 73-76, wezwanie do zaplaty k.
22, nota obcigzeniowa k. 24.

Pismem z 31 lipca 2020 r., doreczonym pozwanej 7 sierpnia 2020 r. powddka wezwala do natychmiastowego zwrotu
kwoty 21 011,25 zk.

dowdéd: potwierdzenie nadania k. 10; potwierdzenie odbioru k. 11-12; wezwanie do zaplaty k. 13
Ustalajac stan faktyczny, sad oparl sie na w/w dowodach z dokumentéw, ktére nie byly przez strony kwestionowane.

Jezeli natomiast chodzi o material dowodowy pochodzacy ze zrodet osobowych - z zeznan §wiadkow: J. P, K. G., M.
L. oraz przesluchania stron, to zastuguje on na wiare jedynie w zakresie podstawowych faktéw zwigzanych z trescia
i wykonaniem umowy laczacej strony. W pozostalej natomiast czeéci zeznania wymienionych oséb z uwagi na ich
relacje zawodowe ze stronami, jak ma to miejsce w przypadku powolanych wyzej §wiadkéw, lub wystepowania w
tym charakterze w procesie, co z kolei tyczy sie zeznan prezesa zarzadu powoddki oraz prezesa zarzadu pozwanej, sg
obarczone znacznym subiektywizmem prowadzacym do interpretacji faktéw na korzy$¢ konkretnej ze stron i jako
takie nie zaslugujg na wiare.

Sad nie dal zatem wiary zeznaniom prezesa powodowej spolki — T. S., w zakresie w jakim wskazywal, ze poinformowat
pracownika pozwanej spolki (J. P.) o tym, ze moze mie¢ op6Znienie w zaplacie i Ze prosi o wysltanie towaru. Wskazane
twierdzenia nie wytrzymuja krytyki w konfrontacji z zeznaniami J. P. i K. G.. Przede wszystkim wskazani §wiadkowie
zgodnie wskazywali, ze wielokrotne proby kontaktu z T. S. nie przynosily zadnego efektu.

Nie mozna takze uzna¢ za wiarygodnych zeznan A. W. (prezesa pozwanej spotki), w cze$ci w jakiej zeznawal,
ze powodka nie chciala odebra¢ wczesniej zamowionego towaru. Po pierwsze zeznaniom tym zaprzeczyl prezes
powodowej spotki —T. S.. Takie twierdzenia nie znajduja takze uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym.
Juz same zeznania strony sa wewnetrznie sprzecznie. Raz pozwany wskazywal, ze T. S. nie wyrazal checi odbioru
towaru, a innym razem, ze nie byto z nim kontaktu. Z zeznan J. P. i K. G. zgodnie wynika, ze nie mogli nawigzac
kontaktu z powo6dka, a tym samym nie mogli otrzyma¢é¢ informacji zwrotnej Swiadczacej o braku checi odbioru
zam6wionego towaru.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy pozwana spotka byla uprawniona do
naliczenia kary umownej za odmowe odbioru towaru oraz kar za post6j samochodu i magazynowanie towaru, a w
konsekwencji potracenia ich z kwotg uiszczong przez powoddke tytulem zaplaty za towar.

Strony zawarly umowe, zgodnie z ktérg pozwana (...) sp. z 0.0.

w P. zobowiazala sie do sprzedazy i dostarczenia wyprodukowanego oleju sojowego do wskazanego magazynu, a
powddka do dokonania zaplaty przed wyjazdem transportu z magazynu sprzedajacego. Umowa laczaca strony miala
charakter mieszany, zawierala bowiem nie tylko elementy umowy sprzedazy, ale rowniez umowy dostawy.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej

z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy.
Kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, ktére zgodnie z zasada swobody uméw moze byé
wprowadzone do treSci umowy, majac na celu wzmocnienie skutecznosci wiezi powstalej miedzy stronami poprzez
sklonienie strony zobowigzanej do $cislego wypelnienia zobowigzania. Stanowi ona niejako gwarancje spelnienia
$wiadczenia przez dluznika. Kara umowna pelni funkcje kompensacyjna, stymulacyjna oraz represyjna.

W § 5 ust. 1 umowy z 1 czerwca 2020 roku strony ustalily, ze w razie odmowy odbioru towaru przez kupujacego
Ww oznaczonym terminie, zaplaci on sprzedajacemu kare umowna w wysokosci 20% wartoéci nieodebranego towaru
wyliczonej przy zastosowaniu ceny obowiazujacej w dniu planowanej dostawy. Co do zasady takie zastrzezenie kary
umownej nalezy uznaé za prawidlowe i skuteczne. Nalezalo zatem ustali¢ czy powddka odmowila odbioru oleju
sojowego bedacego przedmiotem umowy i tym samym czy pozwana byla uprawniona do naliczenia kary umowne;j.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego Sad doszedl do wniosku, ze powodka nie odmoéwila odebrania
zamoOwionego towaru. W zadnym wypadku nie mozna utozsamiaé trudnos$ci z nawigzaniem kontaktu z powddka, z
odmowa odebrania oleju sojowego. Juz

z samej istoty stosunku zobowigzaniowego laczacego strony wynikala nie tylko wola, ale

i obowiazek odebrania zaméwionego produktu. Takze A. W. nie mial watpliwo$ci, Ze samo podpisanie umowy
jest rownoznaczne z checig odbioru towaru. Z zadnego postanowienia umownego nie wynika, aby warunkiem
wyjazdu cysterny z olejem sojowy bylo potwierdzenie woli odbioru transportu. W § 4 ust. 3 umowy laczacej strony
zastrzezono wylacznie, ze kupujacy jest zobowiazany do dokonania zaplaty na konto bankowe po zaladunku, a przed
wyjazdem transportu z magazynu. Z powyzszego wynika zatem, ze warunkiem wykonania umowy przez pozwana bylo
otrzymanie platno$ci. O ile zeznania J. P., K. G. oraz A. W. wykazaly, ze dodatkowe potwierdzenie wynikato z przyjetego
u pozwanej zwyczaju i umozliwialo dostarczenie towaru pomimo braku zaplaty, o tyle wewnatrzorganizacyjna
praktyka pozwanej nie majgca odzwierciedlenia w umowie wiazacej strony, nie moze obciaza¢ powodki. Tym bardziej
tez, ze z korespondencji mailowej kierowanej do powodki przez J. P. wynikalo, ze to brak platnoSci uniemozliwial
realizacje umowy i stanowil podstawe do naliczenia kary umowne;.

Powyzsze prowadzilo do wniosku, Ze nie spelnila sie przestanka zadania zaplaty kary umownej. Powddka bowiem nie
odmoéwila odbioru zaméwionego towaru. W tym zakresie wymagane byloby zlozenie jasnego o§wiadczenia przez osobe
upowazniong do reprezentacji spolki. Pozwana nie byta uprawniona do wyinterpretowania powyzszego z samego faktu
braku kontaktu z powodka.

Wobec tego w ocenie Sadu brak bylo podstaw do naliczenie kary umownej przez pozwang, a w konsekwencji - do
przyjecia, ze roszczenie pozwanej w zakresie kary umownej moglo zosta¢ skutecznie potracone z nalezno$cia powddki.

Bezspornym jest natomiast w sprawie, ze powodka (...) sp. z 0.0. w A., pomimo kierowanej do niej korespondencji
mailowej i smsowej nie wplacila w odpowiednim czasie naleznoéci wskazanej w fakturze VAT wystawionej przez
pozwana. Niewatpliwie zatem uchybila swojemu zobowigzaniu i niewlasciwie wykonala umowe. Niemniej jednak



obowiazek zaplaty ciazacy na powddce byl zobowiazaniem o charakterze pienieznym, co w konsekwencji spowodowalo
niedopuszczalno$¢ zastrzezenia kary umownej. Kara umowna moze zabezpieczaé jedynie wykonanie $wiadczenia o
charakterze niepienieznym.

W istocie, w sytuacji przyjecia za pozwanym, ze brak przedplaty jest rbwnoznaczny z odmowg odbioru towaru, to kara
umowna zostala zastrzezona na wypadek nieuiszczenia przedplaty przez powoda na poczet wynagrodzenia pozwanej
za sprzedaz i dostawe oleju sojowego. Jak juz wskazano - zgodnie z umowa, przedplata byla koniecznym warunkiem
realizacji przez pozwana zamodwienia. O tym, czy zobowigzanie jest pieniezne, czy niepieniezne w rozumieniu art. 483
k.c. decyduje to, wykonanie ktorego obowigzku zaspokaja podstawowy interes wierzyciela. W odniesieniu do umowy
laczacej strony niewatpliwie jest to zaplata wynagrodzenia.

Zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania albo nienalezytego wykonania zobowigzania pienieznego,
z uwagi na wyrazny zakaz tego zastrzezenia w art. 483 § 1 k.c., skutkuje niewaznoscia tego postanowienia. Jak
wynika z art. 58 § 1 k.c., czynnoé¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna.
Zastrzezenie kary umownej moze odnosi¢ sie wylacznie do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania o
charakterze niepienieznym, a postanowienia umowne wigzgce obowiazek zaplaty kary z niespelnieniem (op6Znieniem
w spelnieniu) §wiadczenia pienieznego kwalifikowac nalezy jako bezwzglednie niewazne. W odniesieniu do $§wiadczen
pienieznych zastrzeganie kary umownej jest zbedne, gdyz interes wierzyciela zabezpieczaja wowczas odsetki. Z tego
wzgledu zastrzezenie kary umownej nalezalo uzna¢ za niewazne.

Ponadto w § 5 ust. 3 umowy laczacej strony zastrzezono na rzecz sprzedajgcego prawo do obcigzenia kupujacego
karg w wysokoéci 1 000 z} za kazde rozpoczete 12 godzin ponad miarowego postoju pojazdu przewozgcego towar
na terenie przedsiebiorstwa kupujacego. Literalna tre$¢ powyzszego zastrzezenia prowadzi do wniosku, ze takze
naliczenie tej kary w niniejszej sprawie nie byto dopuszczalne. O ile zaréwno J. P., jak i A. W. zeznawali, ze nastapil
postdj samochodu majacego przetransportowaé zamoéwiony olej sojowy do powddki, o tyle jednocze$nie zgodnie
wskazywali, ze wstrzymanie samochodu mialo miejsce w P., czyli na terenie przedsiebiorstwa pozwanej, a nie powodki.
Tym samym nie zostaly spelnione przestanki pozwalajgce na naliczenie kary za post6j samochodu.

Z kolei w § 5 ust. 5 umowy zastrzezono na rzecz sprzedajacego prawo do obcigzenia kupujgcego kwota 30 zl netto/tone
produktu za magazynowanie towaru zgodnie z cennikiem zakladowym, za kazdy dzien, w momencie nieodebrania
przez kupujacego towaru z magazynu sprzedawcy w terminie. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze zgodnie z trescia
zobowigzania, to nie pow6dka miala odebraé¢ towar z magazynu pozwanej, a mial by¢ on dostarczony przez (...)
sp. z 0.0. w P.. Niemniej jednak nawet w razie przyjecie, ze zastrzezenie umowne dotyczylo takze koniecznoSci
magazynowania towaru z powodu odmowy jego odbioru, to wobec poczynionych wczeéniej ustalen, z zachowania
powddki nie mozna domniemywac braku woli przyjecia transportu z zaméwieniem. Wobec braku terminowej zaplaty,
to sama pozwana podjeta decyzje o niewykonaniu transportu.

Majac na uwadze powolane ustalenia i rozwazania, nalezalo uznac, ze potracenie dokonane przez pozwana nie bylo
dopuszczalne, a zatem roszczenie powddki zastugiwala na uwzglednienie w calosci.

Dodatkowo wskazac¢ tez trzeba, ze nawet gdyby byla podstawa do naliczenia kary umownej, to o§wiadczenie pozwanej
nie bylto skuteczne. Jeszcze bowiem przed wezwaniem do zaplaty kara umowna (niewymagalna) zostala przez pozwana
potracona z kwoty wplaconej przez powddke z tytutu faktury nr (...).

Na marginesie podnie$¢ nalezy, ze calkowicie chybionym jest zarzut pozwanej wskazujacy na skuteczno$é zastrzezenia
kary umownej na wypadek odstapienia od umowy. Nie ulega zadnym watpliwoSciom, ze mozna przewidzie¢ kare
umowna na wypadek odstgpienia od umowy, niemniej jednak takiego postanowienia w umowie strony nie zawarly.
Co wiecej, brak jest nawet zastrzezenia umownego prawa do odstapienia od umowy. W takiej sytuacji catkowicie
niezrozumialym jest twierdzenie pozwanej wskazujace na skuteczne potracenie kary umownej naliczonej w zwigzku
z odstgpieniem od umowy.



O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 § 1 k.c, w my$l ktoérego jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. W niniejszej sprawie Sad
za date poczatkowa biegu terminu odsetek za opdznienie przyjal zgodnie z zagdaniem pozwu dzien 7 sierpnia 2020
roku jako dzien odebrania przez pozwana wezwania do zaplaty.

Sad orzek! o kosztach postepowania na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Na koszty procesu zasadzone na rzecz powodowej spolki skladaly sie: oplata od pelnomocnictwa — 17 zl, oplata
sadowa od pozwu — 1051 zl, wynagrodzenie pelnomocnika — 3600 zl.



