0.0.1. Sygn. akt VIII GC 748/20

WYROK

0.1.0.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2021 roku

Sad Rejonowy w Czestochowie VIII Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Lukasz Roszkowski

Protokolant: Klaudia Kasprzyk

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2021 roku w Czestochowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotki Akcyjnej w C.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w K.

o zaplate

0.1.1. zasadza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w K. na rzecz powodki (...) Spotki Akeyjnej w C. kwote 14 932,00
z} (czternascie tysiecy dziewiecset trzydzieéci dwa zlote) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach
handlowych od kwoty 14 760,00 z} (czternascie tysiecy siedemset sze$édziesiat zlotych) od dnia 19 lutego 2019 roku
oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 172,00 zl (sto siedemdziesiat dwa zlote) od dnia 6 marca 2019
roku,

0.1.2. w pozostalym zakresie powddztwo oddala,

0.1.3. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 4 367,00 z} (cztery tysiace trzysta sze$cdziesiat siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Lukasz Roszkowski

Sygn. akt VIII GC 748/20

UZASADNIENIE

Pozwem skutecznie wniesionym do Sadu w dniu 28 stycznia 2020 r. powdd wnibslt o zasgdzenie od pozwanego (...)
S.A. kwoty 14.932,00 zl, z tym ze od kwoty 14.760 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach
handlowych od dnia 25 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty a od kwoty 172 zt z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od
dnia 25 stycznia 2019 r. i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze strony w ramach wspolpracy gospodarczej zawarly umowe w dniu 30 listopada
2017 . zgodnie z ktérg powdd zobowigzal sie do wykonania strony internetowej na rzecz pozwanego wedle specyfikacji
okreslonej w zalaczniku do umowy. Wskazal, ze zgodnie z zapisem §4 ust. 1 umowy, powddka miala opracowac projekt
strony internetowej w terminie 2 miesiecy od daty zawarcia umowy a projekt mial stanowi¢ podstawe do dalszych prac
polegajacych na dostosowaniu finalnego ksztaltu strony do indywidualnych potrzeb i upodoban pozwanej. Powodka
wskazala, ze wywiazala sie nalezycie z umowy i zgodnie z §2 ust. 2 umowy przystugiwalo jej prawo do otrzymania
zaliczki w wysokosci 20% umowionego wynagrodzenia. Wobec czego w dniu 29 stycznia 2018 r. wystawila fakture
na kwote 3.000 z} netto tj. 3.690 zl brutto dokumentujac wykonanie czynnosci a faktura ta zostala zaakceptowana i
oplacona przez pozwana. Po wykonaniu i akceptacji projektu strony internetowej powodka przystapita do dalszego



etapu prac odbywajacych sie przy czynnym wspotudziale pozwanej, a prace nad strong trwaly na przestrzeni calego
2018 roku. W umowie nie zostal okreSlony termin wykonania dziela, poniewaz istotnym byta jakos$é finalnego
produktu oraz fakt dopasowania go do wizji zamawiajacego. Pozwana nigdy nie wzywala powddki do wydania dziela,
wrecz przeciwnie stale przekazywala nowe pomysly na ,ulepszenie” strony. Powod wskazal, ze kazdorazowo kiedy
projekt byt opracowany zgodnie z wytycznymi i uwagami pozwanego, a powdd byl gotowy na jego przeniesienie na
wskazany przez pozwanego adres serwera celem jego uruchomienia i przekazania do uzytku to pozwana wskazywala
kolejne pomysly i kolejna zmiane ostatecznego ksztaltu przedmiotu umowy stron. Z uwagi na postawe pozwanego,
ktory na koncowym etapie domagal sie zmian w zakresie odcieni szaty graficznej czy zachowania jednosci koloru,
powdd zazgdal przy jednoczesnym wykonaniu przedmiotu umowy przez powodke zgodnie z tredcia zawartej umowy
odbioru strony internetowej i dokonania zaplaty zgodnie z umowa. Powod wystawil fakture VAT z dnia 10 stycznia
2019 r. nr (...) na kwote pozostala do zaplaty zgodnie z umowa tj. 14.760 zl brutto z terminem ptatno$ci do 24 stycznia
2019 r.. Pozwany nie uregulowal powyzszej naleznoSci. Na nalezno$¢ gtéwna skladaly sie kwoty: 1) 14760 zl — warto$c
z faktury, 2) 172 z} - tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznos$ci ustalonej stosownie do przepiséw art.
10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (obecnie od 1 stycznia 2020
r. - ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych), j.
rownowartos$ci kwoty 40 euro.

Nakazem zaplaty, wydanym w postepowaniu upominawczym (k. 37), Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w
Czestochowie orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie (k.48-52) pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w caloSci oraz wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie
na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze pow6d kwestionuje roszczenie strony powodowej zar6wno co do zasady jak
i co do wysokoéci. Pozwany przyznal, ze zawarl z powodem umowe na wykonanie strony internetowej z dnia 30
listopada 2017 r a po wystawieniu przez powoda faktury VAT nr (...) z dnia 29 stycznia 2018 r. na kwote 3.690 z}
brutto z tytulu wykonania projektu graficznego strony internetowej wplacil wskazana w niej kwote tytulem zaliczki
na poczet wykonania przedmiotu umowy. Pozwany wskazal, ze fakt uiszczenia zaliczki byl ,,gestem dobrej woli”,
poniewaz sam projekt graficzny ostatecznie nie zostal wykonany przez strone powodowa. Pozwany wskazal, Ze nie
jest prawda iz strony nie okreSlilty terminu wykonania dziela. Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy, wykonawca ( strona
powodowa ) miala opracowaé projekt strony internetowej w terminie do 2 miesiecy od daty zawarcia umowy, czyli
do dnia 30 stycznia 2018 roku. Tymczasem, prace te trwaly na przestrzeni calego roku 2018 a przedtluzajacy sie
okres wykonania dziela, przedtuzal sie z winy strony powodowej, a nie z winy strony pozwanej. Pozwany potwierdzil,
ze przekazywal powodowi uwagi do strony, ktére to ta miala wprowadzi¢ i byta w mysl umowy uprawniona, ale
jednocze$nie wskazal, ze strona powodowa robila to z op6Znieniem, czesto po ponagleniach przedstawicieli strony
pozwanej a w zwigzku z tym wykonanie dziela sie znaczaco przedluzalo i nie byto wiadomo kiedy zostanie ostatecznie
skonczone. Pozwany wskazal, ze uwagi strony pozwanej byly spowodowane tym, Ze pracownicy powoda nie stosowali
sie do poczynionych wcze$niej miedzy stronami ustalenn i wykonywali swoja prace niedbale, w sposéb ktory nie
mogt zadowoli¢ strony pozwanej. Pozwany wskazal, ze zalezalo mu na terminowym wykonaniu dziela z uwagi na
fakt, ze jako deweloper przygotowywal do oddania inwestycje mieszkaniowa, a przedmiotowa strona miala byc
elementem kampanii reklamowe]j przygotowanej inwestycji. Pozwany wskazal, ze mimo uplywu 15 miesiecy od
zawarcia umowy, strona internetowa wcigz nie byla skonczona dlatego podjela decyzje o odstgpieniu od umowy co
uczynita wiadomo$cia e-mail z dnia 18 lutego 2019 roku. Strona pozwana wskazala, ze powodem odstapienia do
umowy jest opéznienie w wykonaniu umowy (uplyw 1,5 roku od dnia zawarcia umowy) oraz niewprowadzanie zmian
i korekt wskazywanych przez strone pozwana. Nie jest prawdg twierdzenie strony powodowej, ze strona pozwana nie
miala zadnych zastrzezen do wykonania dziela przez strone powodowa. Przedstawiciele strony pozwanej wielokrotnie
zwracali stronie powodowej uwage, ze wykonywanie dziela sie znacznie przeciaga m.in. w wiadomo$ci e-mail z dnia
17 stycznia 2019 roku N. M. (wcze$niej: Z.). Dnia 22 stycznia 2019 roku Prezes zarzadu pozwanego uznajac, ze umowa
nie zostala wykonana odmowil zaplaty za fakture VAT nr (...) z dnia 10 stycznia 2019 roku i w zwigzku z tym zazadal



zwrotu zaplaconej zaliczki. Pozwany wskazal, ze powod wystawil fakture VAT z dnia 10 stycznia 2019 r. choé jeszcze
w tym czasie wykonywala poprawki.

Sad ustalil, co nastepuje:
Strony postepowania sg przedsiebiorcami i prowadza dzialalno$é gospodarcza (okoliczno$é bezsporna).

Powdd i pozwany zawarli umowe w dniu 30 listopada 2017 r., na podstawie ktérej powod mial wykonaé strone
internetowa na rzecz pozwanego wedle specyfikacji okreslonej w zalaczniku nr 1 do umowy.

W zalgczniku nr 1 do umowy strony wskazaly, ze ustluga wykonania strony internetowej jest realizowana zgodnie ze
specyfikacjg, na ktora sie sklada:

a) stworzenie projektu graficznego strony, zgodnie z wytycznymi przekazanymi (bezposrednio lub za posrednictwem
maila) przez pozwanego;

b) zakodowanie stworzonego projektu graficznego;
c) instalacja strony na (...) pod wskazana domeng oraz wdrozenie projektu graficznego na stronie internetowej;

d) wprowadzenie wskazanych (bezpo$rednio lub za posrednictwem maila) przez pozwanego dodatkowych funkcji na
stronie internetowej;

e) wprowadzenie modyfikacji strony, wskazanych (bezposrednio lub poérednictwem maila) przez pozwanego, w
przypadku jesli projekt strony nie pokrywa sie z ustalonymi wytycznymi;

f) wypelnienie strony treécia, przestana przez pozwanego, w przypadku, jesli pozwany przekaze tresc;

g) przeszkolenia (w formie bezposredniej lub przestanych filméw instruktazowych) wskazanych przez pozwanego
0s0b, w zakresie obstugi panelu administracyjnego strony internetowej wraz z wprowadzeniem oraz modyfikacja tre$ci
lub elementéw graficznych na stronie internetowe;.

Zgodnie z §1 umowy strony okre§lily zakres zadania powierzonego do realizacji Wykonawcy (powoda) projektu
graficznego strony internetowej, kodowania i wdrozenia strony internetowej, instalacji strony internetowej na
serwerze wraz z uzupelieniem dostarczonymi treSciami, przeniesienia praw autorskich do strony internetowej
rozumianej caloéciowo jako utwoér w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. W §2 ust.1 umowy strony okre§lily ryczaltowe wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy w
wysokoSci 15.000 zl netto. W §2 ust.2 umowy strony wskazaly, ze po otrzymaniu oraz zaakceptowaniu przez
pozwanego projektu graficznego, powod otrzyma zaliczke w wysokoéci 20% umoéwionego wynagrodzenia netto w
terminie 7 dni od daty akceptacji przez pozwanego projektu graficznego strony na rachunek bankowy powoda. W §2
ust.3 umowy strony okreslily, ze wynagrodzenie bedzie platne w terminie 7 dni od wykonania przedmiotu umowy i
przestania do zamawiajacego faktury VAT. Zgodnie z §4 ust.1 umowy wykonawca opracuje projekt strony internetowej
w terminie do 2 miesiecy, od daty zawarcia umowy i udostepni go pozwanemu. Strony zastrzegly, ze termin ten
ulega przedluzeniu o okresy, w ktorych powod nie bedzie mial mozliwo$ci realizacji umowy z przyczyn lezacych
po stronie pozwanego, w szczegblno$ci w przypadku nieprzekazywania powodowi informacji, danych oraz innych
elementéw niezbednych do prawidlowego wykonania przedmiotu umowy oraz niezaleznych od powoda, za ktore nie
ponosi odpowiedzialnoéci. Strony okreslily, ze odbiér przedmiotu umowy nastapi na podstawie podpisanego przez
Strony protokotu odbioru, w terminie 3 dni od daty wprowadzenia do projektu strony internetowej ostatnich uwag
lub poprawek wskazanych przez pozwanego lub uplywu terminu na ich wskazanie, po mysli § 4 ust. 6 i 7 umowy ( przy
czym § 4 ust. 7 nie ma w umowie). W § 5 ust. 1 umowy przewidziana zostala mozliwo$¢ odstapienia od umowy przez
powoda w przypadku braku koniecznej wspolpracy ze strony zamawiajacego lub razacego naruszenia przez pozwanego
innych warunkéw umowy. W § 5 ust. 2 umowy w przypadku odstapienia przez powoda z przyczyn wskazanych w ust. 1



lub w przypadku rozwiazania lub wygasniecia Umowy z przyczyn, za ktére wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci,
zaliczka wplacona przez pozwanego o ktorej mowa w § 2 ust. 1 umowy miala nie podlegaé¢ zwrotowi.

Doszlo do wizyty pracownikdw powoda tj. Pana M. K. i dwbch innych programistow w siedzibie pozwanej, podczas
ktoérego zostaly ustalone szczegodly szaty graficznej strony internetowe;j.

Pow6d wykonal pierwszy etap prac i opracowal projekt szaty graficznej strony internetowej, ktory zostal
zaakceptowany przez pozwanego.

Powod wystawil fakture zaliczkowa o nr (...) z dnia 29 stycznia 2018 r. na kwote 3.690 zl brutto, obciazajac nia
pozwanego. Pozwany uregulowal nalezno$¢ na rzecz powoda na rachunek bankowy powoda w terminie wskazanym
w fakturze tj. 29 stycznia 2018 r..

Powdd przystapil do drugiego etapu prac polegajacego na stworzeniu systemu zarzadzania treScia tj. tzw. warstwy
programistycznej. Zgodnie z umowa powdd nie byl odpowiedzialny za usluge copywriter-ska, powod stworzyt kilka
podstron wraz z dodanymi tre$ciami, aby pozwany mial generalny oglad strony. Zamieszczone tre$ci nie byly
przekazane przez pozwanego a przeniesione z poprzedniej strony pozwanego. Za komunikacje miedzy powodem a
pozwanym byl odpowiedzialny pracownik peliacy funkcje ,,project menager” za powoda, ktérym poczatkowo zostal
K. S. nastepnie M. K. a finalnie J. S..

M. K., od strony technicznej tj. programistycznej odpowiadal za projekt od poczatku, natomiast za komunikacje
z pozwanym odpowiadal kiedy projekt byt zaawansowany w okolo 40% a zakonczyl prace, kiedy stopnien jego
zaawansowania wynosit okolo 80-90% tj. do sierpnia 2018 r.. Po zakonczeniu przez M. K. pracy w powodowej
spolce jego obowiazki w zakresie zlecenia na rzecz pozwanej w czeSci technicznej przejal I. K.. W projekt poczatkowo
zaangazowany byt jeden gléwny project meneger, drugi niejako pomocniczy, M. K. jako programista i grafik, wszystkie
te osoby zakonczyly wspolprace z powddka przed jego zakonczeniem. Pozwany nie byl na biezaco informowany o
zmianie 0os6b odpowiedzialnych za finalizowanie projektu z ramienia powoda.

Pracownicy powoda (peliacy funkcje project menagera) komunikowali sie z reprezentujaca pozwanego N. M. (Z.).
Strony kontaktowaly sie za posrednictwem wiadomosci e-mail, telefonicznie oraz przy pomocy wideokonferencji w
programie S.. Pozwany zglaszal sukcesywnie liczne uwagi do proponowanych rozwigzan przez powoda. Cze$é uwag
dotyczyla problemoéw z czytelno$cia tresci, takich jak zbyt maly kontrast tresci z tlem, nieodpowiedniego rozmiaru
czcionka.

Powdd staral sie wykonywac na biezaco przekazywane przez pozwanego poprawki do projektu strony internetowej,
komunikowal pozwanemu, kiedy technicznie nie moégl zrealizowac jej oczekiwan. Komunikacja miedzy stronami
nastepowala z réznym odstepem czasu, zdarzylo sie, ze odpowiedz pozwanego na propozycje stworzonego rozwigzania
projektowego powoda wplywala po uplywie tygodnia. Brak kompleksowego zglaszania przez pozwang uwag, byl razacy
idezorganizowal prace powoda nad projektem. W przeszloéci M. K.realizowal zlecenie stworzenia strony internetowej
na rzecz duzej spotki deweloperskiej, notowanej na GPW, ktora to strona byla nawet bardziej skomplikowana niz
realizowana na zlecenie pozwanej.

Powdd wystawil fakture VAT nr VAT nr (...) z dnia 10 stycznia 2019 roku na kwote 14.760 zt brutto, obcigzajac nig
pozwanego. Jako platnoéc zostal wskazany przelew w ciagu 14 dni — do dnia 24 stycznia 2019 r.. Faktura zostala
wyslana poczta przez powoda do pozwanego i doreczona w dniu 24 stycznia 2019 .

Pozwany nie wzywal powoda do wydania przedmiotu umowy (dziela) pod rygorem odstgpienia od umowy.

W dniu 10 stycznia 2019 r. powdd nanioést zgodnie z pro$ba pozwanego szereg poprawek wskazujac link do jej
odtworzenia pod adresem: (...) oraz wskazujac szereg dokonanych zmian oraz kierujgc prosbe o wyznaczenie
daty kiedy powod bedzie mogl wgraé projekt strony internetowej na serwer pozwanego aby mozna bylo ocenic jej
funkcjonalno$¢ przesylajac rowniez w zalaczeniu fakture koncowa.



Pozwany w wiadomosci z dnia 11 stycznia 2019 r. (k.25v.) przekazala kolejna liste poprawek. W odpowiedzi z dnia
14 stycznia 2019 r. powdd prosit o finalng liste uwag. W odpowiedzi z dnia 15 stycznia 2019 r. pozwany wskazal,
ze przekazal liste uwag a przeslanie wszystkich uwag na raz nie jest mozliwe z uwagi na ich duza ilo$¢. Pozwany
w odpowiedzi z dnia 16 stycznia 2019 r. wskazal, ze na lidcie przestanych poprawek znajduja sie uwagi, ktore
nie sa zgodne z ustalonym wcze$niej projektem graficznym a funkcjonalno$¢ w postaci ,baner reklamowy” nie
byt uwzgledniony w projekcie. Powod w tresci wiadomo$ci e-mail z dnia 17 stycznia 2019 r. wskazal pozwanemu
naniesione poprawki oraz te ktérych wprowadzenie wykracza po za umowe i powinny by¢ dodatkowo platne m.in.
takie jak baner reklamowy, automatycznego podciagania raportéw z gieldy (zgodnie z lista uwag pozwanego z 11
stycznia 2019 r.), wskazujac, ze chcialby jak najszybciej zakonczy¢ projekt ustali¢ termin szkolenia oraz wdrozenia
strony na serwerze pozwanego. Wiekszo$¢ ze zglaszanych przez pozwanego uwag i poprawek zostala na ,finalnej”
wersji strony uwzgledniona, ale zdaniem pozwanego strona nie byla dalej funkcjonalna w pelni. Zdaniem Pozwanego
brakowalo tresci w zakladce ,relacje inwestorskie”, wersji anglojezycznej, nie bylo bannera reklamowego oraz nie
mial dostepu do systemu zarzadzania treScig i nie zostal w tym zakresie przeszkolony. Ponadto strona nie zostala
uruchomiona na serwerze.

Powod dokonywal dalszych poprawek wskazujac w wiadomosci z dnia 31 stycznia 2019 r., ze wykonano kazdy punkt
po za banerem reklamowym, ale nie otrzymal on specyfikacji od pozwanego. Powod kierowal zapytanie co do terminu
zorganizowania szkolenia dla pracownikéw pozwanego.

Powod pismem z dnia 18 lutego 2019 r. wezwal pozwanego do zaplaty naleznoéci z FV tytulem nalezno$ci wynikajacej
z faktury VAT nr (...) oraz kosztéw odzyskiwania naleznosci tj. rownowartosci 40 euro w wysokos$ci 172 zl. Pozwany
odebral wezwanie w dniu 26 lutego 2019 r.. Kurs $redni 1 euro podany na serwisie NBP na dzieni 31 grudnia 2018 r.
wynosil 4,300 z} (40 x 4,300 zl = 172 z1.)

( _dowody : umowa z zalacznikiem — k.9-11; faktury — k.12 i k.14 ; potwierdzenie transakcji — k. 13; potwierdzenie
nadania i wydruk §ledzenia przesytek — k.15-16v.; wiadomosci e-mail — k.17-28 v.; wezwania do zaplaty z dowodami
nadania i wydrukami Sledzenia przesylek — k. 29-31; tabela kursu NBP — k.32; wydruk KRS powoda i pozwanego —
k.33-35v.; korespondencja e-mail stron — k.54-77; wiadomo§¢ e-mail z dnia 18 lutego 2019 r. — k.78; korespondencja
stron na Skype — k.79-83; print screen z udostepnionego przez strone powodowa projektu strony internetowej —
k.84-88; zeznania §wiadkow: M. K., N. M. i J. M. — k.160-163v.; zeznania §wiadka: P. B. — k.187v.-188; wyjasnien
strony pozwanej: T. M. — k.188v.-190 akt)

Stan faktyczny w niniejszym postepowaniu zostal ustalony w oparciu o powolana dokumentacje. Sad nie mial
watpliwoéci odnoénie do jej waloru dowodowego, podobnie jak powdd i pozwany, i oparl sie na niej w rozstrzygnieciu.

Sad zaaprobowal zeznania Swiadkow M. K. i P. B. z uwagi na ich sp6jnoéc, jasno$¢, konkretno$c¢ oraz
prawdopodobienistwo przedstawionych o$wiadczen, co wskazuje na prawdziwo$¢ okoliczno$ci podanych przez nich.
Natomiast, Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw N. M. i J. M. oraz dowodowi z przestuchania pozwanego tylko w takim
zakresie, w jakim pozostaja zgodne z pozostalym materialem dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym byt fakt zawarcia przez strony umowy z 30 listopada 2018 r., jak réwniez fakt wplacenia przez pozwanego
zaliczki w kwocie 3.690 zl na poczet wykonania umowy.

Istota przedmiotowego sporu sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy pozwany stusznie kwestionuje roszczenie powoda
co do zasady jak i wysokoSci jako nienaleznego, co wymagalo ustalenia czy strony okreélily termin w jakim umowa
miala by¢ wykonana, tzn. wedlug pozwanego termin ten zostal ustalony na 2 miesiace od daty zawarcia umowy i
termin nie zostal dochowany, pow6d natomiast twierdzil, ze termin ten tyczyl sie wykonania graficznego projektu
strony, ktory mial stanowié¢ podstawe do dalszych prac polegajacym na dostosowaniu go do potrzeb pozwanego a
zatem nie spos6b bylo przewidzie¢ przy zawieraniu umowy terminu wykonania, w zwigzku z czym nie zostal on



okreslony. Nastepnie okoliczno$ci wykonania przedmiotu umowy i jego przekazania, poniewaz powdd wskazywal,
ze kazdorazowo kiedy projekt byl juz opracowany zgodnie z wytycznymi i uwagami pozwanego, to nie dochodzito
do jego przekazania poniewaz pozwany przekazywat kolejne pomysly na ulepszenie strony, dlatego kiedy pozwany
zaniechal zglaszania kolejnych poprawek uznal projekt za zakonczony i zazadala odbioru strony internetowej i
dokonania zaplaty. Tymczasem, pozwany stanowczo zaprzeczal, aby doszlo do wykonania i odbioru dziela czy tez
braku zaoferowania dziela do odbioru z jego powodu lub sukcesywnego odbioru dziela a tym samym czy doszlo do
skutecznego odstapienia od umowy przez pozwanego.

Przechodzac do merytorycznej oceny roszczenia stwierdzi¢ nalezalo, ze powbdztwo zastlugiwato na uwzglednienie w
wysoko$ci nalezno$ci gtownej a podlegalo oddaleniu jedynie w zakresie roszczenia ubocznego powoda tj. odsetkowego
w zakresie dat poczatkowych ich naliczania.

Sad zawartg przez strony umowe zakwalifikowal jako umowe o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. w my$l, ktérego
przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.
Powdd mial wykonac na rzecz pozwanego strone internetowa wedlug szczegolowej specyfikacji zawartej w zalaczniku
nr 1 do umowy. Strony ustalily ponadto w umowie zakres zadania tj. wykonanie projektu graficznego strony
internetowej, kodowanie i wdrozenie strony internetowej, nastepnie jej instalacja na serwerze wraz z uzupelnieniem
dostarczonymi tre§ciami ostatecznie przeniesienia praw autorskich do strony internetowej. W literaturze bezspornie
przyjmuje sie, ze dzielo moze mie¢ posta¢ materialng albo niematerialng, w niniejszej sprawie wystapila druga postaé
dziela, ktore byla szczegblowo opisane w umowie i zalaczniku przez strony. Zdaniem Sadu, niewlasciwe byloby tez
przyjecie umowy o §wiadczenie uslug, bowiem pozwanemu zalezalo nie na starannym dzialaniu powoda (typowym dla
tego rodzaju umowy), ale na efekcie w postaci konkretnego dziela, i to pozbawionego wad w ksztalcie dopasowanym
do indywidualnych potrzeb i upodoban zamawiajacego.

Pozwany podnosil w sprzeciwie, ze termin wykonania umowy zostal okreslony tj. do dnia 30 stycznia 2018 r., a
z winy powoda zostal on znacznie przekroczony, czemu sprzeciwialo sie twierdzenie powoda. Zgodnie z art. 6 k.c.
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Oznacza to, iz osoba,
ktora powoluje sie na przystugujace jej prawo i zada czego$ od innej osoby, zobowiazana jest udowodnic okolicznoSci
faktyczne uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$é zadaniu, obowiazany jest udowodni¢ fakty
wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje. Zasada ta oznacza, iz na powodzie spoczywa ciezar
udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie (por. m.in. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 1969 r., II PR 313/69), a na pozwanym —ciezar udowodnienia faktéw niweczacych to prawo. Zaprzeczenie
okoliczno$ciom wskazanym przez strone przeciwng ma ten skutek, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty stajg sie
sporne i musza zosta¢ udowodnione. W razie ich niewykazania Sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na ktorej spoczywat
ciezar dowodu (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1978 r., III CRN 26/75).

Natomiast, jak wynika z ustalonego stanu faktycznego w §4 umowy strony uzgodnily, ze powdd opracuje projekt
strony internetowej w terminie 2 miesiecy od dnia jej zawarcia, przy czym zastrzegly, ze termin ten ulega przedluzeniu
o okresy, w ktérych wykonawca tj. powdd nie bedzie mial mozliwoSci realizowaé umowy z przyczyn lezacych po
stronie zamawiajgcego tj. pozwanego, w szczeg6lnosci w przypadku nieprzekazywania informacji, danych oraz innych
elementow niezbednych do prawidlowego wykonania przedmiotu umowy jak réwniez niezaleznych od powoda za
ktore nie ponosi odpowiedzialnosci. Sad biorac pod uwage ten zapis umowy, przyjal, Ze termin wykonania umowy nie
zostal w niej okreslony.

Natomiast material dowodowy potwierdzil twierdzenie powoda, ze pierwszy etap wykonania dziela tj. opracowanie
projektu szaty graficznej strony internetowej zostal zaakceptowany co potwierdza rowniez niekwestionowany fakt
uiszczenia kwoty zaliczki zgodnie z umowa przez pozwanego. Sad doszedl do przekonania, ze byt to jak podnosil
pozwany ,gest dobrej woli”, §wiadkowie potwierdzili, ze projekt graficzny strony internetowej zostal wykonany i
zaakceptowany finalnie przez pozwanego. Ewidentnie doszlo do zakonczenia pierwszego etapu prac nad projektem
i powod przystapil do kolejnego polegajacego na dostosowaniu jej funkcjonalno$ci do potrzeb pozwanego zgodnie
z treScia umowy i zalacznika. Material dowodowy potwierdzil, ze wykonanie przedmiotu umowy bylo uzaleznione



od czynnego wspoéldzialania stron. Dalsze prace byly prowadzone przez pracownikow powoda, ktorzy sukcesywnie
nanosili kolejne poprawki wykonywanego projektu strony internetowej zgodnie z zZyczeniem pozwanego. Zdaniem
Sadu pozwany nie wykazal, ze powod spdznil sie z realizacjg dziela, a do przesuniecia terminu jego wykonania doszlo
z przyczyn nie lezacych po jego stronie. Sad ustalil, ze to pozwany nie przekazywal plynnie informacji, danych oraz
innych elementéw powodowi niezbednych do wykonania przedmiotu umowy. Pozwany nie zdolal udowodni¢ zgodnie
z art. 6 k.c., ze doszlo do op6Znienia i przekroczenia terminu a tym bardziej, ze to powod dokonywal wprowadzenia
zmian z op6Znieniem i to po ponagleniach przedstawicieli strony pozwanej. Sad nie dal wiary w powyzszym zakresie
Swiadkom tj. N. M. i J. M.. Sam pozwany wskazywal, ze to opieszalo$¢ i brak skrupulatnosci pracownikoéw powoda
wplywal na przedluzajacy sie termin wykonania przedmiotu umowy, a sam pozwany w sprzeciwie potwierdzil, ze
przekazywal stronie powodowej uwagi do projektu. Sad ustalil, ze wspolpraca miedzy stronami nie byla plynna
ponadto ilo$¢ zglaszanych kazdorazowo uwag przez pozwanego mogta destabilizowa¢ prace powoda nad ukonczeniem
projektu. Natomiast co istotne, pozwany akceptowal przez czas ok. 15 miesiecy ten stan i nie wykazal aby wzywal
powoda do wydania przedmiotu umowy (wydania dziela), nie przedtozyt réwniez dowodoéw $wiadczacych o tym, ze
to pracownicy strony powodowej nie stosowali sie do poczynionych weze$niej miedzy stronami ustalent i wykonywali
swoja prace niedbale, w spos6b, ktory nie moglt zadowoli¢ strony pozwanej. Sad ustalil, ze pozwany powolywal sie
na brak naniesienia poprawek, ktore ustalit z powodem jeszcze w 2017 r. tymczasem przeprowadzone postepowanie
dowodowego tego nie wykazalo, tj. nie potwierdzil tego przedlozony material dowodowy w postaci korespondencji e-
mail miedzy stronami ani zeznania Swiadkéw. Skoro pozwany nie ztozyl przekonujacej dokumentacji, potwierdzajacej
niewprowadzanie zmian i korekt przedmiotu umowy wskazywanych przez niego, nalezato stwierdzié, ze naruszyl art. 6
k.c. i nie wykazat zasadnoSci swoich twierdzen. W szczegdlnos$ci wskazywane przekopiowywanie do projektu tresci ze
starej strony internetowej pozwanego, czy nie umieszczenie banneru reklamowego, czy zakladki ,relacje inwestorskie”
wrecz przeciwnie zostalo wykazane m.in. w zalaczniku nr 1 do umowy, ze tre$¢ strony zostanie przekazana
przez pozwanego natomiast powdd nie mial §wiadczyé¢ ushugi copywriter-skich. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe zdaniem Sadu potwierdzilo argumentacje powoda. Sad doszed}l do przekonania, ze sukcesywne i liczne
uwagi pozwanego do projektu bedace efektem cigglej zmiany finalnej wizji strony internetowej oraz koniecznoéc
nanoszenia kolejnych zmudnych poprawek doprowadzit do zaistnienia okolicznoSci niezaleznych od powoda za ktore
odpowiedzialnoéci nie mogl ponosi¢ a tym samym dochodzilo za zgoda pozwanego do sukcesywnego przedtuzania
sie terminu zakonczenia wykonania dziela. Tym samym Sad uznal, Ze termin realizacji przedmiotu umowy nie zostat
okre$lony w umowie stron i to z przyczyn niezaleznych od powoda a lezacych po stronie pozwanego doszlo do braku
oddania dziela w terminie 2 miesiecy i przedtuzal sie on sukcesywnie wraz z kolejnymi uwagami pozwanego.

Przechodzgc do dalszych rozwazan nalezy nadmienié, ze przepisy dotyczace umowy o dzielo nie zawieraja podstaw
umozliwiajacych wypowiedzenie umowy o dzielo. Natomiast zgodnie z art. 635 k.c., jezeli przyjmujacy zaméwienie
opdznia sie z rozpoczeciem lub wykoniczeniem dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdotal je ukonczyc
W czasie umowionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapi¢ jeszcze przed
uplywem terminu do wykonania dziela. Natomiast, jezeli zamawiajacy (pozwany) odstepuje od umowy w sytuacji,
gdy opo6znienie jest wynikiem okolicznoSci, za ktore ponosi odpowiedzialno$¢, to odstapienie na podstawie art. 635
k.c. jest bezskuteczne i w tej sytuacji nalezy je traktowac jako odstgpienie na podstawie art. 644 k.c. (wyrok SA w
Poznaniu z 11.04.2013 r., I ACa 75/13, LEX nr 1314854). Nie ulegalo watpliwosci Sadu co zostalo przytoczone w
powyzszy akapicie, ze powod nie ponosi odpowiedzialno$ci za wystapienie okoliczno$ci zwigzanych z op6znieniem
dziela, tym bardziej, ze w umowie nie zostal okreslony przez strony termin jej wykonania a wbrew twierdzeniom
pozwanego jesli do okre§lenia terminu faktycznie by doszlo, niezrozumialym dla Sadu jest fakt tolerowania tego faktu
przez okres okolo roku i nie wzywania przez pozwanego powoda do wykonania dziela. Pozwany wskazal w sprzeciwie,
ze 7 uwagi na brak skonczenia strony internetowej pomimo uplywu 15 miesiecy dokonal skutecznego odstgpienia
od umowy za posérednictwem wiadomo$ci e-mail z dnia 18 lutego 2019 roku z uwagi na nie wprowadzenie zmian i
korekt wskazywanych uprzednio przez pozwana. Sad po przeanalizowaniu materialu dowodowego uznal wskazane
odstgpienie przez pozwanego od umowy o dzielo zawartej z powodem, jako nie mozliwe na podstawie art. 635 k.c.,
bowiem po stronie wykonawcy dziela nie nastapilo zadne op6Znienie, ani tez nie zostal ustalony konkretnie termin
ukonczenia dziela, tak aby zamawiajacy mogl przewidywac, ze pozwany nie ukonczy dziela w czasie umoéwionym.



Nalezy rowniez wskazac, ze art. 639 k.c. przewiduje dla przyjmujacego zamowienie ( tudziez powoda) szczegblng
ochrone przez zachowanie prawa do umoéwionego wynagrodzenia w sytuacji, gdy pozostawal on w gotowos$ci do
wykonania dziela, a nie wykonal go z przyczyn dotyczacych zamawiajacego. Dla zastosowania tej normy podstawowe
znaczenie ma stwierdzenie, Ze niewykonanie dziela nastapilo ,,z przyczyn dotyczacych zamawiajacego”. Sad ustalil, ze
powdd kazdorazowo wyrazal wole zakoniczenia prac i wykonania przedmiotu umowy, tym bardziej, ze na ostatnim
etapie powod wysytal dostep do przygotowanego projektu, prosit o udostepnienie serwera na ktéorym mial dokonac
jego instalacji oraz wyrazal cheé przeprowadzi¢ dalsze etapy wskazane w umowie tj. zwigzane z przeszkoleniem
pracownikow pozwanego. Bezwzglednie pozwany wplacil powodowi zaliczke na poczet wykonania dziela (zgodnie
z umowa). Zauwazy¢ nalezy, ze powod przez caly czas obowigzywania umowy, az do dnia 31 stycznia 2019 r. nie
wstrzymywat dzialan, dokonywatl kolejnych poprawek wskazywal, ze cze$¢ uwag odnosi sie do funkcjonalnosci, ktore
nie byly przedmiotem pierwotnej umowy stron i wymagaja dodatkowej umowy. Zgodnie z art. 640 k.c. jezeli do
wykonania dziela potrzebne jest wspoétdzialanie zamawiajacego, a tego wspoéldzialania brak, przyjmujacy zaméwienie
moze wyznaczy¢ zamawiajagcemu odpowiedni termin z zagrozeniem, iz po bezskutecznym uplywie wyznaczonego
terminu bedzie uprawniony do odstapienia od umowy. Zgodnie z treécig wiadomo$ci z dnia 13 lutego 2019 r. taki
termin zostal wyznaczony pozwanemu do 16 lutego 2019 r., ponadto nie ulegato watpliwo$ci Sadu, ze we wczesniejszej
korespondencji m.in. z dnia 31 stycznia 2019 r. powod wskazywatl rowniez na wykonanie wszystkich poprawek do
projektu zgodnie z wytycznymi pozwanego. Sad zauwaza, ze zebrany material dowodowy wskazuje na brak wykonania
dziela.

Z kolei art. 644 k.c. wskazuje, ze dopoki dzielo nie zostalo ukoniczone, zamawiajacy moze w kazdej chwili od umowy
odstgpi¢ placagc umoéwione wynagrodzenie. Jednakze w wypadku takim zamawiajacy moze odliczy¢ to, co przyjmujacy
zamoOwienie oszczedzil z powodu niewykonania dziela. Pozwany odstapil od umowy w dniu 18 lutego 2019 r. za
posrednictwem wiadomo$ci e-mail. Sad uznal, ze doszlo do odstgpienia od umowy ale na zasadzie art. 644 k.c..
Nietrudno przy tym zauwazy¢, ze dyspozycja art. 644 k.c. ma zakres szerszy niz art. 635 k.c. (postanowienie SN z
6.06.2018 r., IT CSK 50/18, LEX nr 2508566). Zatem w wypadku odstapienia od umowy na podstawie art. 644 k.c.,
przyjmujacemu zamdwienie nalezne jest cale uméwione wynagrodzenie. Od tego wynagrodzenia odliczeniu podlegaja
jedynie kwoty rzeczywistych oszczednoSci, ktore przyjmujacy zamodéwienie moze poczynié w zwigzku z wezeéniejszym
zakonczeniem umowy. Ciezar dowodu co do wysokosci oszczednoéci, w razie sporu, spoczywa na zamawiajacym, on
bowiem wywodzi z tego korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.).Sad zauwaza, ze pozwany nie wykazal ile
zaoszczedzil z powodu nie wykonania dziela, a tym samym winien ui$ci¢é powodowi umoéwione wynagrodzenie na co
wskazuje art. 644 k.c..

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil kwote nalezno$ci glownej w wysokosci 14.760 zl, ktorej réznica znajdowala
odzwierciedlenie w zwartej miedzy stronie umowie po odjeciu uiszczonej kwoty zaliczki w wysoko$ci 3.690 zt.

Sad zaaprobowal takze roszczenie powoda co rownowartoéci kwoty 40 euro z faktury tj. 172 zl. Jak wynika z art.
10 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu op6éznieniom w transakcjach handlowych ( w brzmieniu do 1 stycznia 2020 r.),
wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przystuguje od
dluznika, bez wezwania, rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug $éredniego kursu euro ogloszonego
przez NBP ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktéorym $wiadczenie pieniezne stalo sie
wymagalne, stanowigcej rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci. Warto wskazac, ze wskazana kwota jest
nalezna z mocy ustawy, niezaleznie od podjetych czynnoS$ci w celu windykacji nalezno$ci, a zatem wierzyciel nie musi
udowadnia¢ rzeczywistego poniesienia kosztéw odzyskiwania naleznoéci w odniesieniu do tej naleznoSci. Pozwany
nie podnosil, Zadnej argumentacji na okoliczno$éc¢ braku zasadnoéci poniesienia tego kosztu przez powoda, natomiast
przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwany pozostawal w zwloce z zaplata faktury.

Reasumujge, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz pozwany nie uregulowal na rzecz powoda
umownego wynagrodzenia oraz dochodzonej rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci tj. rownowarto$ci 40
euro z art. 10 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu op6znieniom w transakcjach handlowych z dnia 8 marca 2013 r. (w
brzmieniu przed 1 stycznia 2020 r.).



Majac powyzsze na uwadze, roszczenie powoda uznaé¢ nalezalo za zasadne, zasadzajac dochodzong naleznoé¢ na
podstawie art. 6271 nast. k.c. wzw. z art. 481 k.c. oraz art. 7 ust. 1iart. 10 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu op6Znieniom
w transakcjach handlowych z dnia 8 marca 2013 r..

Sad jako zasadne uznal zasadzenie odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych od kwoty naleznoéci glownej
w wysoko$ci 14.760 zl od dnia nastepnego po zlozeniu o$wiadczenia o odstapieniu od umowy tj. 19 lutego 2019 r..
Natomiast co do kwoty 172 zl tj. kosztéw odzyskiwania naleznos$ci odsetek za op6zZnienie zgonie z art. 481 k.c., po
uplywie 7 dni od daty odebrania wezwania do zaplaty powoda przez pozwanego, ktére nastapilo w dniu 26 lutego
2019 r. (k.31). Odsetki ustawowe za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, przystuguja wierzycielowi
chociazby nie ponio6st on zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jeéli idzie o termin wymagalnoSci odsetek, to podstawe ich zasadzenia stanowi art.
455 k.c., ktory stanowi, ze jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Powod wzywal
pozwanego do spelienia §wiadczenia jeszcze przed wniesieniem pozwu, nie ma wiec watpliwosci, ze w dniu
wytoczenia powddztwa pozwany pozostawal w zwloce.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powbdztwo w zakresie dat poczatkowych roszezenia odsetkowego powoda.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania. Powod
przegral jedynie w zakresie wysokoSci roszczenia odsetkowego. Na zasadzona od pozwanego kwote 4367 zt skladaja
sie: 750 zl — oplata od pozwu, 3 600 zl — wynagrodzenie pelnomocnika i 17 zt — oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda wynika z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackich.



