Sygn. akt VIII GC 370/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w Czestochowie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSR Marcin Bana$

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Kali$ciak

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2018 roku w Czestochowie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa Skarbu Panstwa Panstwowego Gospodarstwa LeSnego — Lasow Panstwowych N.
przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

o zaplate

1. zasqdza od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnosciq w G.
na rzecz powoda Skarbu Panstwva Panstwwowego Gospodarstwa Lesnego — Laséw Panstwowych
N. kwote 1 025,49 zl (Jeden tysigc dwadziescia pieé¢ zl czterdziesci dziewieé gr) z odsetkami
ustawowymi za opoznienie w transakcjach handlowych w wysokosci 9,5% w stosunku rocznym od
kwot:

- 173,23 zl (sto siedemdziesiat trzy zt dwadziescia trzy gr) — od dnia 20 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty;

- 173,23 zl (sto siedemdziesiat trzy zt dwadziescia trzy gr) — od dnia 20 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty;

- 172,66 zl (sto siedemdziesiat dwa z} sze$¢dziesiat sze$¢ gr) — od dnia 24 maja 2017 roku do dnia zaplaty;

- 168,79 zl (sto sze$cdziesiat osiem zt siedemdziesiat dziewie¢ gr) — od dnia 16 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty;
- 168,79 zk (sto sze$cdziesiat osiem zl siedemdziesiat dziewie¢ gr) — od dnia 20 lipca 2017 roku do dnia zaplaty;

- 168,79 zk (sto sze$cdziesiat osiem zl siedemdziesiat dziewie¢ gr) — od dnia 20 lipca 2017 roku do dnia zaplaty;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 270 zI (dwiescie siedemdziesiqt z1) tytulem zwrotu
kosztow procesu,

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zl (trzydziesci z1) tytulem kosztéw sadowych,
ktoérych powod nie miat obowigzku uiscié w toku postepowania.

SSR /-/ Marcin Bana$
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UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 24 listopada 2017 r. powdd Skarb Panstwa, reprezentowany przez Panstwowe Gospodarstwo (...) —
Lasy Panistwowe N. wni6sl o zasadzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w G. kwoty 1 025,49 zl z odsetkami ustawowymi i kosztami postepowania.

Uzasadniajac zadanie pozwu, powdd wskazal, ze strony zawarly umowy sprzedazy surowca drzewnego na okres od
dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. Z tytulu zakupu surowca powod wystawit szereg faktur VAT. Z uwagi
na opdznienia w zaplacie ze strony pozwanego, powdd obciazyl go szeregiem not ksiegowych na rownowarto$¢ kwoty
40 euro zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Zadanie
powoda obejmuje tylko rownowartosé kwoty 40 euro od kazdej z faktur, gdyz naleznoéci gléwne zostaly uiszczone
przez pozwanego.

Pozwany wniosl sprzeciw (k. 63-65), zaskarzajac w catoéci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu upominawczym i
wnoszac o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu pozwany zarzucil, ze pow6d — Skarb Panstwa nie moze by¢ traktowany jako przedsiebiorca. W
efekcie, brak mozliwosci traktowania spornych zobowiazan jako transakcji handlowych w rozumieniu ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych. To z kolei wykluczalo istnienie po stronie powoda uprawnienia
do domagania sie naleznoSci ujetych w art. 10 ust. 1 tej ustawy. Pozwany zarzucal przy tym, ze faktury VAT, od
ktorych — w zwiazku z brakiem terminowej zaplaty — powdd zadal zaplaty rownowartoéci 40 euro, nie zostaly
wystawione przez faktycznego sprzedawce, tj. Skarb Pafistwa, ale przez N., ktére nie posiadalo samoistnych uprawnien
w omawianym zakresie. Ponadto zarzucal, ze N. nie posiadalo przymiotéw pozwalajacych na zawieranie umoéw oraz
ustalanie harmonograméw odbioru drzewa. Pozwany stwierdzil réwniez, ze rekompensata kosztéw odzyskiwania
nalezno$ci powinna by¢ naliczana od nieterminowo zaptaconej nalezno$ci za konkretna partie odebranego drewna, a
nie od kazdej wystawionej za poszczegdlny transport i zaplaconej po terminie faktury. Pozwany poddal pod rozwage,
czy obowiazek zaplaty rownowartosci kwoty 40 euro powinien dotyczyé kazdej faktury dotyczacej poszczegdlnych
transportéw drewna, czy tez danej partii ujetej w harmonogramie.

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W dniu 21 grudnia 2016 r. strony postepowania zawarly umowe sprzedazy surowca drzewnego nr (...) na okres od dnia
1stycznia 2017 1. do dnia 31 grudnia 2017 r., ktérego ilo§¢ i daty odbioru ustalane byly w harmonogramach. W zwiazku
z wydaniem poszczeg6lnych partii drewna, stosownie do treéci umowy, na podstawie wydawanych wowczas kwitow,
powdd wystawial obciazajace pozwanego faktury VAT, platne w terminie 30 dni w formie przelewéw na wskazany w
umowie rachunek bankowy. W razie opdznienia w zaplacie pozwany zobowigzal sie do zaplaty rekompensaty za koszty
odzyskiwania nalezno$ci, stanowigcej rownowarto$¢ 40 euro (§ 6 ust. 5 umowy).

Dowéd: akt powolania, k. 7; umowa sprzedazy, k. 44-48.

Tytulem wykonania umowy powdd wystawil faktury VAT, kazda w kwocie brutto, obciazajac nimi pozwanego.
Wszystkie zostaly uiszczone po terminie zaplaty. Byly to:

1) FV nr (...) z dnia 25.01.2017 na kwote 8 394,06 zl, platna do dnia 24.02.2017 — uiszczona w caloéci w dniu
21.03.2017 (zaleglo$¢: 25 dni),

2) FV nr (..) z dnia 27.01.2017 na kwote 9 146,06 zl, platna do dnia 26.02.2017 — uiszczona w calo$ci w dniu
23.03.2017 (zaleglo$c: 24 dni),

3) FvVnr (..) z dnia 16.02.2017 na kwote 18 383,49 zl, platna do dnia 18.03.2017 — uiszczona ostatecznie w dniu
14.04.2017 (zaleglo$é: 277 dni),



4) FVnr (...)zdnia 16.03.2017 na kwote 9 677,65 zl, platna do dnia 15.04.2017 — uiszczona w caloéci w dniu 26.05.2017
(zaleglo§é: 41 dni),

5) FV nr (..) z dnia 27.03.2017 na kwote 17 297,69 zl, platna do dnia 26.04.2017 — uiszczona w calo$ci w dniu
7.06.2017 (zaleglo$c¢: 42 dni),

6) FV nr (..) z dnia 28.03.2017 na kwote 9 224,96 zl, platna do dnia 27.04.2017 — uiszczona w caloéci w dniu
07.06.2017 (zalegloé¢: 41 dni).

Dowdédd: wykaz faktur z datami platnosci, k. 8; potwierdzenia przelewdw, k. 9-17; faktury, k. 38-43.
W nastepujacych notach ksiegowych:

1) nr (...) z dnia 10 lipca 2017 r. na laczng kwote 625,11 z} (odsetki — 287,53 zl + rownowarto$¢ 40 euro z tytulu 2
faktur, tj. 337,58 z),

2) nr (...) z dnia 2 czerwca 2017 r. na taczng kwote 272,06 zl (odsetki — 103,27 zt + rownowarto$¢ 40 euro z tytutu
1 faktury — 168,79 z}),

3) nr (...) z dnia 10 maja 2017 r. na laczng kwote 298,63 zl (odsetki — 125,97 zl + rdbwnowarto$é 40 euro z tytulu 1
faktury — 172,66 zl),

4) nr (...) z dnia 7 kwietnia 2017 r. na laczng kwote 458,21 zl (odsetki — 111,75 z} + rownowarto$¢ 40 euro z tytulu 2
faktur, tj. 346,46 z})

— powod wezwal pozwana spolke do uiszczenia odsetek za opdznienie w platno$ci oraz réwnowartoSci kwoty 40 euro
(kazdorazowo wskazanej w przeliczeniu na zlote wedlug kursu $redniego NBP z okre$lonego dnia) w stosunku do
kazdej wystawionej faktury, optaconej po terminie do uregulowania nalezno$ci — w terminie 7 dni od daty otrzymania.
Wezwania te zostaly kazdorazowo doreczone pozwanej spolce: 1) ad. 1 — w dniu 12 lipca 2017 r., 2) ad. 2 — w dniu 8
czerwcea 2017 1., 3) ad. 3 — w dniu 16 maja 2017 1., 4) ad. 4 — w dniu 12 kwietnia 2017 .

Dowaéd: tabele srednich kurséw walut NBP, k. 26-29; noty ksiegowe z potwierdzeniem odbioru, k. 30-37.

Powdd wzywal pozwanego do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z not ksiegowych. Wezwania te kazdorazowo zostaly
doreczone pozwanemu, ktory regulowal jedynie kwoty odsetek za nieterminowe regulowanie faktur powoda.

Dowdéd: wykaz faktur z datami platnosci, k. 8; wezwania do zaplaty z potwierdzeniem odbioru, k. 18-25.

Ustalajac stan faktyczny, Sad dat wiare zgromadzonym w aktach dowodom z dokumentéw, przedtozonym przez
powoda. W ocenie Sadu, forma i tre$¢ tych pism sg wlasciwe dla dokonania wskazanych w nich czynno$ci, nie zostaly
one tez zakwestionowane przez strony postepowania, w tym przez pozwana spotke.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych (j.: Dz.U. z 2016 r. poz. 684, dalej: u.t.z.t.h.), wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do
odsetek, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, bez wezwania, przystuguje od dluznika z tytulu rekompensaty
za koszty odzyskiwania nalezno$ci réwnowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonych na ztote wedlug $§redniego kursu euro
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesiac, w ktorym
$wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne.

W ocenie Sadu, przestanki te zostaly wykazane w niniejszej sprawie. Fakt op6Znienia pozwanego w zaplacie naleznoSci
wynikajacych z faktur nie byl pomiedzy stronami sporny, gdyz — co warto zauwazy¢ — pozwany nie zakwestionowal
wskazanej okolicznoéci. Z kolei, zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r., III CZP 94/15,



~rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysokoSci 40 euro, przewidziana w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. 2013, poz. 403), przystuguje wierzycielowi bez
koniecznos$ci wykazania, ze koszty te zostaly poniesione. Roszczenie o rekompensate w wysoko$ci 40 euro powstaje
po uplywie terminéw zaplaty ustalonych w umowie lub ustalonych zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 4 tej ustawy”.
Uprawnienie to jest zatem niezalezne od tego, czy wierzyciel poniést jakikolwiek uszczerbek zwigzany z op6znieniem
w spelnieniu przez dluznika §wiadczenia pienieznego. Celem regulacji z art. 10 ust. 1 u.t.z.t.h. jest m.in. sklonienie
dluznika do dokonywania zaplaty nalezno$ci w terminie.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawaly kwestie natury faktycznej. Miedzy stronami nie byto rozbiezno$ci co
do tego, ze wigzala je umowa sprzedazy surowca drzewnego, a takze co do umoéwionego sposobu rozliczania sie za
pobrany asortyment. Nie kwestionowano réwniez faktu, ze pozwany zaplacil naleznos$ci z podnoszonych przez powoda
faktur VAT, przy czym nastgpilo to z op6znieniem. Ponadto, strona pozwana nie zanegowala zastosowanych przez
powoda kurséw euro, ktoére byly podstawa przelicznika kwot 40 euro na zlote.

Spér miedzy stronami postepowania dotyczyl: 1) uznania powoda za przedsiebiorce i jego nalezytej reprezentacji;
2) mozliwo$ci uksztaltowania przez powoda swoich roszczen wobec pozwanego na podstawie art. 10 u.t.z.t.h.; 3)
ustalenia, czy nalezno$¢ z art. 10 ust. 1 winna by¢ dochodzona od kazdej z faktur, czy od kazdej z partii zgodnie z
harmonogramem.

Ad. 1. Nie sposbb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego, jakoby Skarb Panstwa, reprezentowany przez wlaSciwe
Nadleénictwo Laséw Panstwowych, nie byt przedsiebiorca, a tym samym sprawa nie powinna by¢ rozpoznawana przez
Sad gospodarczy. Sad w pelni podziela postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 r., IV CSK 272/10,
z zawarta w jego uzasadnieniu argumentacja. Nie stoi powyzszemu na przeszkodzie fakt, ze rozstrzygniecie zostalto

oparte na gruncie art. 479" § 1 k.p.c., ktéry to przepis zostal uchylony. Warto zaznaczy¢, ze Sad Najwyzszy odniost sie
duzo szerzej do przepiséw obowiazujacego prawa (nie tylko w 2011 r., ale takze obecnie) i w tym zakresie wskazane
orzeczenie wciaz pozostaje aktualne.

Definicje dzialalno$ci gospodarczej zawiera art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej
(tj.: Dz. U. z 2017 poz. 2168, dalej: u.s.d.g.), zgodnie z ktérym dzialalnoécia gospodarcza jest zarobkowa dzialalnosé
wytworcza, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wyodrebnianie kopalin ze zl6z, a takze
dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciggly. Nie ulega watpliwoSci, ze strona pozwana
jest przedsiebiorca w rozumieniu powyzszych przepiséw oraz ze przedmiot sprawy wynika z prowadzonej przez nig
dzialalnosSci gospodarczej. Oceny wymaga natomiast, czy powdd jest przedsiebiorca, a jezeli tak, czy przedmiot sprawy
miedci sie w zakresie prowadzonej przez nig dzialalnoSci gospodarcze;.

Strong powodow3 jest Skarb Panistwa reprezentowany przez jednostke organizacyjna, ktéra sa Lasy Panstwowe — N..
W ramach sprawowanego zarzadu Lasy Panstwowe prowadza gospodarke le$na oraz gospodarke gruntami i innymi
nieruchomo$ciami oraz ruchomosciami zwigzanymi z gospodarka lesng (art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991
r.olasach, t.j.: Dz.U. z 2017 . poz. 788, dalej: u.l.), zas zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 u.l. gospodarka leéna jest dzialalno$c
lesna w zakresie urzadzania, ochrony i zagospodarowania lasu, utrzymania i powiekszania zasobéw i upraw le$nych,
gospodarowania zwierzyna, pozyskiwania — z wyjatkiem skupu — drewna, zywicy, choinek, karpiny, kory, igliwia,
zwierzyny oraz plodow runa lesnego, a takze sprzedaz tych produktéw oraz realizacje pozaprodukeyjnych funkeji lasu.
Jak wynika z art. 50 u.l., Lasy Panstwowe prowadzg dzialalno$¢ na zasadzie samodzielnoS$ci finansowej oraz pokrywaja
koszty dzialalnosci z wlasnych przychodéw. Samodzielna gospodarke le$éna i bezposredni zarzad lasami, gruntami
i innymi nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa pozostajacymi w zarzadzie Lasow Panstwowych prowadzi nadle$niczy,
kierujacy nadle$nictwem — podstawowg jednostka organizacyjng Laséw Panstwowych (art. 35 ust. 1 u.l.).

Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze Skarb Panstwa reprezentowany przez odpowiednie jednostki organizacyjne
Lasow Panstwowych, w tym Nadle$nictwa, prowadzi dzialalno$é gospodarcza w rozumieniu art. 2 u.s.d.g. Cho¢
niewatpliwie gldbwnym zadaniem Skarbu Panistwa-Lasow Panstwowych w zakresie dzialalno$ci le$nej jest urzadzanie,
ochrona, zagospodarowanie, utrzymanie i powiekszanie zasoboéw i upraw lesnych oraz gospodarowanie zwierzyna,



a nie zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza czy handlowa w tym zakresie, jednak nie ulega watpliwoéci, ze wykonujac
te zadania, prowadzi on dzialalno$é zarobkowa wytwoérceza i handlowa i $rodkami finansowymi osiagnietymi z tej
dzialalnoSci zarobkowej pokrywa wydatki zwigzane ze swoja podstawowa dzialalno$cia, ktéra jest ochrona i rozwoéj
lasow.

Ad. 2. W ocenie Sadu, brak podstaw do twierdzenia, ze przepiséw u.t.z.t.h. nie stosuje sie do transakcji handlowych,
ktoérych strong jest Skarb Panstwa. Wedle art. 2 pkt 3 u.t.z.t.h., jej przepisy stosuje sie do transakeji handlowych,
ktérych stronami sg m.in. podmioty, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j.: Dz.U. z 2017 r. poz. 1579), czyli, zgodnie z powolanym przepisem m.in. jednostki sektora
finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych i inne panstwowe jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowo$ci prawnej. Do ostatniej kategorii z nalezy Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe
N..

Odnoszac sie do zarzutu okreslenia statio fisci powoda, stwierdzi¢ nalezy, ze powodem

w niniejszym postepowaniu jest Skarb Panstwa, a roszczenie wiaze sie z dzialalnoScia panstwowej jednostki
organizacyjnej nieposiadajacej osobowos$ci prawnej, jaka jest Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe N.,
reprezentujace Skarb Panstwa w zakresie zarzadzanego mienia (art. 32 ust. 11 ust. 2 pkt 3 u.l.), z kolei czynno$ci w
toku wykonania spornych umow podjat organ tej jednostki, czyli nadle$niczy (art. 67 § 2 k.p.c. w zw. z art. 35 ust. 1 pkt
1 u.l.). Dlatego, zdaniem Sadu, nie zachodzi nieprawidlowo$¢ ani w zakresie okreSlenia sprzedawcy drewna i strony
powodowej, ani w zakresie kierowanych do pozwanego not ksiegowych oraz wezwan do zaplaty.

Niewatpliwie, Skarb Panhstwa, co wynika wprost z art. 33 k.c., dysponuje osobowos$cia prawna, tj. moze by¢ strong
stosunkow prawnych o charakterze cywilnym, opartych na zasadzie rownorzednoéci. Co do zasady, nie mozna pomijac
okoliczno$ci, ze podstawg art. 33 k.c. jest stworzenie Panstwu mozliwo$ci uczestniczenia w obrocie prawnym. Po to,
aby Panstwo moglo uczestniczy¢ w stosunkach rownoprawnych — tj. bez naleznego mu statusu wladztwa — powolano
Skarb Panstwa, ktéry zawiera umowy z podmiotami prawnymi na zasadzie rOwnouprawnienia. Z osobowo$cig
prawng Skarbu Panstwa skorelowana jest zdolno$¢ sadowa. Przymiot ten jest niezbedny do uczestniczenia w
procesie cywilnym. Skoro Skarb Panstwa powstal zatem po to, by wchodzi¢ w relacje cywilnoprawne dotyczace
mienia panstwowego, co wynika z przepisu art. 34 k.c. To jego funkcje stanowi rowniez prawo do uczestnictwa w
postepowaniach cywilnych, dotyczacych tych czynnosci prawnych. W sktad mienia panstwowego wchodza takze lasy,
ktore nie naleza do innych podmiotéow. W art. 4 u.l. wprowadzono w sposob jednoznaczny kategorie laséw, ktore
stanowia wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Z tej racji, a takze na podstawie art. 55 § 1 k.c., Skarb Panistwa moze wobec tak
okreslonego przedmiotu wlasno$ci wykonywac przynalezne mu uprawnienia wlascicielskie, w tym dokonywac obrotu
pozytkami (takze prowadzi¢ obro6t surowcem drzewnym). Obroét pozytkami wchodzi w zakres pojeciowy prowadzenia
gospodarki le$nej, co wynika z art. 6 ust. 1 pkt 1 u.l. i jak najbardziej moze mieé¢ charakter komercyjny. Wskazane
dzialania Skarb Panstwa moze podejmowac przez swoje statio fisci — tj. jednostke organizacyjna, ktorej udziela
podmiotowoSci prawnej w zakresie, w jakim ta wystepuje w jego imieniu i na jego rzecz.

Ustawodawca w art. 32 u.l. wyraznie wskazal, ze w zakresie prowadzenia gospodarki le$nej za Skarb Panhstwa dzialaja
Lasy Panstwowe (pelna nazwa wynikajaca z art. 4 u.l. — Pafistwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe), ktore
pozostaja panstwowa jednostka organizacyjng. W tresci art. 32 u.l. oraz nastepnych przepisach okreslono natomiast
strukture organizacyjna przywolanego statio fisci, opisujac zadania kazdego z jej szczebli. Wynika z tego, ze umowy
dotyczace sprzedazy drzewa, w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, sygnowaé mogla jednostka organizacyjna, tj. Lasy
Panstwowe, dzialajaca z kolei przez swoja ustawowg jednostke organizacyjna odpowiedniego szczebla, tj. w niniejszej
sprawie — N.. Zgodnie z art. 32 ust. 2 u.l., w sklad Las6w Panstwowych na najnizszym szczeblu wchodza nadlesnictwa.
Te z kolei sa reprezentowane przez wlasciwego Nadle$niczego, ktéry pozostaje organem wlasciwym do zawierania
umow czy tez udzielania pelnomocnictw.

Z powyzszego wynika, ze kwestionowane przez pozwanego umowy zostaly zawarte przez wlasciwego reprezentanta,
a sprzedawca zostal w nich oznaczony w sposéb wlasciwy — jako jednostka organizacyjna, dzialajaca przez osobe
uprawniong do jej reprezentowania. Powyzsze skorelowane jest takze z art. 67 § 2 k.p.c., dotyczacym zdolnosci



procesowej, z ktorego wynika jednoznacznie, ze za Skarb Panistwa w procesie cywilnym powinien dzialaé¢ organ
panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktérego dzialalnoScia wiaze sie objete postepowaniem roszczenie. Zasadnie
zatem w niniejszej sprawie, jako podmiot legitymowany czynnie, zostal wskazany Skarb Panhstwa — Panstwowe
Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe N., za kt6re czynno$ci procesowe podejmowal Nadlesniczy.

Ad. 3. Przechodzac do zasadnosci — wedlug pozwanego — dochodzenia rownowartoéci 40 euro od poszczegblnej partii
towaru, a nie naleznosci stwierdzonej w kazdej fakturze, wskaza¢ nalezy, co nastepuje. Art. 10 u.t.z.t.h. i pozostale
przepisy tej ustawy, jak art. 5 czy art. 6 — wbrew twierdzeniom pozwanego — za priorytet stawiaja nie ,transakcje
handlowg”, a ,terminy zaplaty” w transakcjach handlowych. Tym samym, rygory i uprawnienia wierzyciela nalezy
korelowaé nie z umowa, z ktérej wynika obowigzek zaplaty, ale z platno$ciami w niej uksztalttowanymi. Chodzi zatem
o inne rozlozenie akcentow, anizeli wynikaloby to z rozwazan pozwanego. Mechanizmy z omawianej ustawy powinny
by¢ odnoszone nie do poszczegdlnych partii surowca okreslonej w harmonogramie, ale kazdego obowiazku zaplaty,
powstalego zgodnie z nimi.

Transakcja handlowa ze swej istoty moze zakladaé §wiadczenie podzielne co do przedmiotu, jak i ptatnosci — co dzieje
sie, gdy asortyment jest sprzedawany partiami, czy tez dostawg objete sg partie towaru. Kazda ze sprzedazy czy tez
dostaw nabiera wtedy charakteru autonomicznego, zwlaszcza wowczas, gdy platnosé za kazda z nich mialyby by¢
uregulowana oddzielnie. Swoiste zatem sankcje za opdznienie w platnoSciach powinny dotyczy¢ kazdej z nich. Za
takim rozumieniem przywolanej regulacji prawnej przemawia takze art. 11 u.t.z.t.h., ktéry pozwala na wyciaganie
konsekwencji wobec dluznika w przypadku op6znienia w platnosci rat, gdzie chodzi nie tylko o jedna transakcje, ale i
zaplate jednej, z gory ustalonej ceny. W niniejszej sprawie umowy zawarte pomiedzy stronami mialy charakter ramowy
— nie okre$lono w nich z gory ceny ani ilo$ci drzewa, jakie mialo by¢ sprzedane pozwanej spolce. Konkretyzowane byly
poprzez rzeczywiste odbiory poszczegdlnych asortymentéw surowca, przy ktorych ustalano cene i termin platnosci.
To znajdowalo wyraz w niekwestionowanych fakturach.

Reasumujae, powdd miatl tytul do tego, by korzysta¢ z mechanizmu przewidzianego w art. 10 u.t.z.t.h. co do kazdej
z wystawionych faktur, co do ktérych pozwany dokonal zaplaty z uchybieniem terminu. Ponadto, jego uprawnienie
powstalo w momencie, gdy pozwany popadl w zwloke w platnosci kazdej z nich. Kwota 40 euro ma charakter
ryczaltowej oplaty za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, niezaleznie od tego, czy wierzyciel kwote taka
wydatkowat celem dochodzenia swojej wierzytelnoSci, czy tez w ogdle nie poniodst uszczerbku w zwigzku z taka sytuacja
(tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 grudnia 2015 r., III CZP 94/15).

Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia Sadu byla rowniez okoliczno$¢ dlugosci opdznien w spelnieniu $§wiadczenia przez
pozwanego. Warto zauwazy¢, ze najkrotsze opdznienie w platnosci wynosito 24 dni, a najdluzsze — 42 dni. Biorac
pod uwage znaczny czas opdznien w platno$ci naleznoéci przez pozwanego na rzecz powoda oraz brak wyjaénienia jej
przyczyn, nie sposéb dopatrywa¢ sie sprzecznoéci zadania powoda z zasadami wspdlzycia spolecznego, tym bardziej,
Ze strona pozwana nie podniosta takiego zarzutu.

Warto roéwniez zauwazy¢, ze pozwana spodtka podniosla w sprzeciwie zarzuty odnos$nie do uznania powoda za
przedsiebiorce i jego nalezytej reprezentacji, co mialo — jej zdaniem — prowadzi¢ do oddalenia powoddztwa.
Tymczasem, z materialu dowodowego (co zreszta nie bylo kwestionowane przez pozwanego) wynika jednoznacznie
uiszczenie przez pozwanego naleznoSci z tytutu faktur VAT (jakkolwiek po terminie) i odsetek za nieterminowe
platnosci. Strona pozwana nie udowodnila przy tym, aby juz na etapie postepowania przedsadowego negowala
mozliwo$¢ i zasadno$¢ wystawiania faktur przez powoda, co prowadzi do wniosku, ze wskazany zarzut nalezy
traktowaé jako stuzacy wylacznie przedluzeniu postepowania i uniknieciu przez pozwana spdtke obowigzku uiszczenia
nalezno$ci na rzecz powoda.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uwzglednil roszczenie powoda i zasadzit caloéé dochodzonej przez niego naleznoéci
glownej na podstawie art. 535 i nast. k.c.

Zadanie zasadzenia odsetek ustawowych za opéznienie w transakcjach handlowych od wartoéci poszczegélnych
rownowartos$ci kwot 40 euro znajduje uzasadnienie w treéci art. 7 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 3 u.t.z.t.h. Jest to poglad tym



bardziej uzasadniony, ze powod domagal sie wskazanych odsetek — w odniesieniu do kazdej z rownowartosci kwoty
40 euro — nastepnego dnia po uplywie terminu do spelnienia $wiadczenia zgodnie z nota ksiegowa.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., a powdd, ktéry wygral niniejsze postepowanie, poniost
je tylko w zakresie zastepstwa procesowego — 270 zk.

Odnoénie do oplaty od pozwu w kwocie 30 zl, Sad pobraé ja w caloSci od pozwanego, poniewaz strona powodowa
byla zwolniona od jej wniesienia zgodnie z art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (t.j.: Dz.U. z 2016 r. poz. 623, dalej: u.k.s.c.). Podstawa tego rozstrzygniecia jest art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w
zw. z art. 98 § 1 k.p.c.

SSR /-/ Marcin Bana$



