Sygn. akt VII P-Pm 177/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Czestochowie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy: sedzia Sadu Rejonowego Paulina Wlodarczyk
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Grazyna Karolkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2017 roku w Czestochowie

sprawy z powbdztwa Gimnazjum nr (...) im.(...) w C.

przeciwko M. C.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej M. C. na rzecz powoda Gimnazjum nr(...) im. (...)w C. kwote 13.372,34 zl (trzynascie tysiecy
trzysta siedemdziesiat dwa zlote i trzydzieSci cztery grosze);

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 669 z1 (szeécset sze$édziesiat dziewieé zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 maja 2017 r. zlozonym przeciwko M. C. powoédka Gimnazjum nr (...) im. (...)w C. wniosla o
zasgdzenie kwoty 13.372,34 zl brutto.

Nadto powddka wniosta o zasadzenie kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze na podstawie art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela, pracodawca wyplacit
pozwanej w dniu 31.08.2015r. odprawe pieniezng z tytulu rozwiazania stosunku zatrudnienia w kwocie 13.372,34 7
brutto. Nadto, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 09.06.2016r., sygn. IV Pa 65/16 (VII P 270/15),
pozwana zostala przywrocona na poprzednie stanowisko pracy, a tym samym jej stosunek pracy zostal restytuowany
i w zwigzku z powyzszym odprawa stala sie Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 k.c. i podlegajacym
zwrotowi na podstawie art. 409 k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwana M. C. wniosla o oddalenie powbddztwa w calosci oraz o zasadzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana zarzucila, ze pracodawca nie moze zadaé¢ zwrotu Swiadczenia, bowiem
dokonal wyptaty odprawy w dniu 31.08.2016r. majac wiedze o toczacym sie juz postepowaniu sagdowym w przedmiocie
przywrdcenia pozwanej do pracy. Pracodawca miat zatem $wiadomos$é i winien sie liczy¢ z tym, ze powddztwo
zostanie uwzglednione i nie jest zobowiazany do zaplaty odprawy, bowiem stosunek zatrudnienia pozwanej moze ulec
restytucji.

W dalszej czesci zatrudnienia pozwana podniosta, ze w okresie trwania postepowania sagdowego w przedmiocie
przywrocenia do pracy (sygn. akt VII P 270/15) pozostawala bez pracy i zuzyla Srodki przystugujace jej z odprawy
przeznaczajac je na biezace zaspokojenie potrzeb swoich i rodziny.



Pozwana zarzucila réwniez, ze zadanie pracodawcy zwrotu wyplaconej odprawy pienieznej jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego i stanowi naduzycie prawa.

Sad rejonowy ustalil co nastepuje:

Pozwana M. C. byla zatrudniona w Gimnazjum nr (...) im. (...) w C. poczawszy od 01.09.2005rt., przy czym od
01.09.2006r. na podstawie mianowania.

W dniu 15 maja 2015r. pracodawca wreczyt powddce oSwiadczenie o rozwigzaniu stosunku zatrudnienia
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplywal w dniu 31.08.2015r. jako przyczyne
wypowiedzenia powddka wskazala zmiane planu nauczania polegajaca na zmniejszeniu liczby godzin
uniemozliwiajaca dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajec.

W dniu 21 maja 2015 r. M. C. odwolala sie od rozwigzania stosunku zatrudnienia do sadu i wniosla o przywrdcenie
do pracy. Sprawa toczyla sie pod sygn. akt VII P 270/15.

(dowdd: dokumenty w aktach sygn. VII P 270/15 tut. sadu)

W dniu 31.08.2015t1. pracodawca wyplacil pozwanej odprawe pieniezng z tytulu rozwigzania stosunku zatrudnienia
w wysokoSci 6-cio miesiecznego wynagrodzenia za prace, tj. w kwocie 13.472,34 zl brutto, tj. 11.047,34 zt netto.

(dowod: potwierdzenie przelewu — k. 7)

Wyrokiem z dnia 04 lutego 2016 r., sygn. akt VII P 270/15, Sad Rejonowy w Czestochowie przywrdcil M. C. do pracy
w Gimnazjum nr (...) im. (...) w C. na dotychczasowych warunkach pracy i placy.

Wyrokiem z dnia 09 czerwca 2016 1., sygn. akt IV Pa 65/16, Sad Okregowy w Czestochowie oddalil apelacje Gimnazjum
nr (...) im. (...) w C. od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 04 lutego 2016 r. w sprawie sygn. akt VII
P 270/15.

M. C. wrdcila do pracy w dniu 10.06.2016r. i pierwsze wynagrodzenie za prace otrzymala pod koniec czerwca 2016 r.
(dowod: dokumenty w aktach sygn. VII P 270/15 tut. sad, zeznania pozwanej — k. 36v)

Po rozwigzaniu stosunku zatrudnienia M. C. zarejestrowala sie w urzedzie pracy jako osoba bezrobotna i otrzymywata
zasilek dla bezrobotnych, tj. przez pierwsze 3 miesiace - 800 zl , a przez kolejne 3 miesiace - okolo 600 zl. Maz
pozwanej pracowal i otrzymywal wynagrodzenie. Pozwana ma dwoje dzieci. Céorka ma wrodzona wade serca i byla pod
stala kontrola Poradni Kardiologicznej w K.. Nie wymaga stalych lekow, ani rehabilitacji. Syn mial zdiagnozowany
powiekszony trzeci migdat i zostal poddany zabiegowi, ktéry byl finansowany z NFZ. W okresie pozostawania
pozwanej bez pracy, poza pokrywaniem biezacych wydatkéw, malzonkowie C. splacali rowniez kredyt hipoteczny,
ktorego miesieczna rata wynosita ok. 700 zk. M. C. przeznaczyla Srodki pieniezne z odprawy na biezace potrzeby

(dowod: zeznania pozwanej — k. 36v)

Pismami z dnia 17.06.2016r. i 14.07.2016r. pracodawca wezwal pozwang do zwrotu kwoty 13.472,34 zl z tytulu
nienaleznie wyplaconej odprawy pieniezne;.

(dowod: wezwania do zaplaty — k. 8, 9)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentéw w aktach VII P 270/15, polecenia przelewu, wezwan
d zaplaty, zeznan pozwanej, ktore sad uznal za wiarygodne.



Sad oddalil wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z informacji z Kuratorium na okolicznoé¢ ustalenia czy
jakakolwiek szkola wystepowala wobec nauczyciela o zwrot odprawy w zwiazku z przywroceniem nauczyciela do pracy,
jako nieistotny dla rozstrzygniecia postepowania (k. 36).

Sad rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Przepis powyzszy stosuje sie w
szczegoblnosci do Swiadcezenia nienaleznego. Art. 410 § 2 k.c. stanowi, iz Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
spelni, nie byt w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej §wiadczyt, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenie byta niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Przepisy powyzsze stanowia podstawe
prawna zadania strony powodowej na podstawie art. 300 k.p.

Bezsporne bylo miedzy stronami, ze podstawa prawna zaplaty pozwanej przez powodke odprawy pienieznej odpadta
na skutek prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 04 lutego 2016 r. w sprawie VII P 270/15,
w ktérym przywrdcono pozwang do pracy.

Podstawe prawna wyplaty odprawy pienieznej stanowit art. 20 ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela. Przepisy ustawy nie
zawierajg katalogu przeslanek, ktére wylaczaja prawo pracownika do odprawy pienieznej. Oznacza to, ze w kazdym
przypadku wystapienia okre§lonych okoliczno$ci pracownik otrzyma odprawe.

Stosunek pracy nie ulegl rozwiazaniu, a zatem nie bylo podstawy prawnej do wyplaty odprawy na podstawie w/w
przepisow ustawy.

Z art. 405 k.c. wynika obowigzek zwrotu §wiadczenia nienaleznego. W art. 409 k.c. wskazano jednak, ze obowiazek
wydania korzyS$ci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzysé uzyskal, zuzyl ja lub utracit w taki sposob, ze nie
jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu.

Pozwana w toku postepowania wskazywala, ze wyzbyla sie uzyskanej korzysci poprzez zuzycie jej na biezace potrzeby
oraz, ze nie powinna liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu odprawy, bowiem pracodawca dokonal wyplaty odprawy w dniu
31.08.2016r. majac wiedze o toczacym sie juz postepowaniu sgdowym w przedmiocie przywrocenia pozwanej do pracy
a zatem mial §wiadomo$¢ i winien sie liczyé z tym, ze powodztwo zostanie uwzglednione i Ze nie jest zobowiazany do
zaplaty odprawy.

Dla odpowiedzialno$ci pozwanej w procesie najistotniejsze bylo ustalenie, czy w ustalonych okoliczno$ciach powinna
liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu odprawy pieniezne;j.

W wyroku z dnia 12 marca 2010 r., II PK 272/09, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz pracownik, wnoszac pozew o
przywrdcenie go do pracy, musi liczy¢ sie z tym, ze pow6dztwo moze zosta¢ uwzglednione i wtedy odpadnie podstawa
wyplaty odprawy z art. 8 ustawy z 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow, a odprawa wyplacona z tej przyczyny stanie sie $wiadczeniem nienaleznym.
Art. 409 k.c. jest wyjatkiem od przewidzianej w art. 405 k.c. ogoélnej zasady obowiazku zwrotu, dlatego przepis ten nie
moze by¢ przedmiotem wykladni rozszerzajacej (publik. Lex nr 622203, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 26 czerwca
2006 1., IT PK 330/05, OSNP 2207 nr 13-14, poz. 188).

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze w razie restytucji stosunku pracy odprawa staje sie
Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 k.c. i podlegajacym obowiazkowi zwrotu wedlug zasad
wynikajacych z art. 409 k.c. Jezeli pracownik nie godzi sie z rozwigzaniem z nim umowy o prace i na przyklad przed
sadem pracy domaga sie restytucji stosunku pracy, powinien liczy¢ sie z tym, ze w przypadku przywrocenia go do
pracy powstanie obowiazek zwrotu wyplaconej odprawy.



W ocenie sadu pozwana powinna liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu wyplaconej przez pracodawce odprawy majac
na uwadze zlozony w dniu 21.05.2015r. do sagdu pozew o przywrdcenie do pracy i bedgc w oczekiwaniu na
ewentualna restytucje stosunku pracy przez pracodawce na drodze wyroku sadowego. Podkresli¢ nalezy, ze przepisy
obowigzujacego prawa nakazujg pracodawcy, w sytuacji rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niezaleznych od
pracownika, do zaplaty na jego rzecz odprawy pienieznej i nie przewiduja wyjatkow, ktére zwalnialyby pracodawce
od zaplaty Swiadczenia. Odprawa jest wymagalna w ostatnim dniu $§wiadczenia pracy (w sytuacji pozwanej w dniu
31.08.2015r.) i 0od tej daty wymagalne sg odsetki z tytulu opoznienia w zaplacie. Zatem, nawet gdyby pracodawca nie
zaplacil odprawy, a nie doszloby do restytucji stosunku pracy, pozostawalby w zwloce i ponosil dodatkowe koszty w
postaci odsetek.

Oceniajac stan SwiadomoSci pozwanej z dnia 31.08.2015r.- data wyplaty odprawy pienieznej nalezy zwroci¢ uwage
na fakt, ze pozwana ma wyksztalcenie wyzsze a zatem winna posiada¢ wiedze co do wzajemnych $wiadczen stron
stosunku pracy, w szczeg6lnoéci konsekwencji ewentualnego uwzglednienia powo6dztwa i przywrécenia go do pracy.
Dodatkowo w postepowaniu VII P 270/15 byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.

Reasumujgc nalezalo przyjaé, iz pozwana korzystajac po 31.08.2015r. z przelanych na jej konto Srodkéw pienieznych
stanowigcych odprawe pieniezna, powinna byla liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu.

W tym stanie zbedne bylo ustalanie, czy bezpodstawnie uzyskana korzy$¢ majatkowa zostala zuzyta przez pozwana
W rozumieniu art. 409 k.c.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 26.06.2006r. w sprawie II Pk 330/05 (publik. OSNP 2007., nr 13- 14, poz.188)
Sadu Najwyzszy oceniajac stan faktyczny sprawy wskazal: Biorac pod uwage przedstawione (w pkt 4 uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania) zagadnienie prawne, czy szczegblnie chroniony pracownik
- dzialacz zwigzkowy - bezprawnie zwolniony przez pracodawce, skladajac pozew o przywrécenie do pracy winien
liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu wyplaconej odprawy mimo braku jakichkolwiek $rodkow do zycia, na tak postawione
pytanie trzeba odpowiedzie¢ twierdzaco. Brak jakichkolwiek srodkéw do zycia ma znaczenie przy ocenie czy ten,
kto uzyskal korzy$c jest nadal bezpodstawnie wzbogacony, skoro korzysé przeznaczyt na biezace potrzeby. Liczenie
sie z obowigzkiem zwrotu Swiadczenia dotyczy wiedzy o tym, ze §wiadczenie stalo sie lub moze sie sta¢ nienalezne.
Pracownik wnoszac pozew o przywrécenie do pracy musi liczy¢ sie z tym, ze powddztwo moze zosta¢ uwzglednione
i wtedy odpadnie podstawa do wyplaty odprawy a wyplacona odprawa stanie sie Swiadczeniem nienaleznym.
Odprawa pieniezna przystuguje pracownikowi zwolnionemu z pracy z przyczyn okre$lonych w ustawie o szczegélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Nie stanowi ona
odszkodowania za wadliwe, naruszajace przepisy prawa rozwigzanie stosunku pracy. Jest ona rekompensatg za
utrate pracy, a skoro przywrocenie do pracy restytuuje stosunek pracy, staje sie ona §wiadczeniem nienaleznym w
rozumieniu 410 k.c. i podlegajacym obowigzkowi zwrotu wedlug zasad wynikajacych z przepisu art. 409 k.c. Skoro
pracownik nie godzi sie z rozwigzaniem umowy o prace i przed sadem domaga sie restytucji stosunku pracy, winien
liczy¢ sie z tym, ze w przypadku przywrocenia do pracy powstanie obowigzek zwrotu wyplaconej odprawy.

Ztresci art. 409 k.c. wynika, ze jezeli wzbogacony powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu §wiadczenia, to dla zwrotu
Swiadczenia nie ma znaczenia to, czy nadal jest wzbogacony, czy tez nie. W niniejszej sprawie skoro pozwana powinna
byla liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu odprawy pienieznej, to obecnie zobowiazana jest do zwrotu tego $§wiadczenia.

Nie mozna przyjac, aby spelienie §wiadczenia czynilo zadoé¢ zasadom wspdlzycia spolecznego, a okoliczno$é ta
wylacza zwrot §wiadczenia na podstawie art. 411 pkt 2 k.c.

Pozwana nie pozostawala w tamtym okresie bez §rodkéw do Zycia, poniewaz pobierala przez 6 miesiecy zasilek dla
bezrobotnych. Rodzina pozwanej utrzymywala sie ponadto z wynagrodzenia za prace meza pozwanej, pozwana nie
byla niezdolna do pracy. Pozwana nie przedstawila innych okoliczno$ci faktycznych, ktére wskazywalaby na spelnienie
przestanki z art. 411 pkt 2 k.c.



Majac powyzsze na uwadze sad zasadzil na rzecz powodki od pozwanej M. C. kwote 13.372,34 zl.

O kosztach procesu, na ktore zlozyla sie oplata od pozwu (art. 13 ustawy z 28 lipca 2005 r. — 13.373 zt x 5 %), orzeczono
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania z art. 98 § 1 k.p.c.



