Sygn. akt VII P 570/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Czestochowie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie: Przewodniczacy sedzia Sadu Rejonowego Barbara Sobocinska

Lawnicy Maria Radziejowska, Sebastian Zaremba

Protokolant: Agnieszka Gliniska

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2016 roku w Czestochowie

sprawy z powodztwa R. W. (W.)

przeciwko Skarbowi Panistwa — Zakladowi Karnemu w S.

o odszkodowanie z tytulu dyskryminacji, o nagrode roczng, o odprawe pieniezng z tytulu zwolnienia ze stuzby
1) oddala powbdztwo;

2) odstepuje od obciazenia powoda R. W. kosztami zastepstwa procesowego pozwanego Skarbu Panstwa — Zakladu
Karnego w S..

UZASADNIENIE
1. Stanowisko stron.

Pozwem z 3 grudnia 2015 r., sprecyzowanym w piSmie procesowym z 18 grudnia 2015 r. (k. 33), zlozonym przeciwko
Skarbowi Panistwa — Zakladowi Karnemu w S., pow6d R. W. wniost o:

I. zasadzenie odszkodowania z tytulu dyskryminacji w kwocie 37.156 zt z ustawowymi odsetkami od poszczegolnych
kwot:

1) 1.327 zt od dnia 01 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty,

2) 1.327 zl od dnia 02 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty,

3) 1.327 zt od dnia 01 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty,
4) 1.327 zt od dnia 04 listopada 2013r. do dnia zaplaty,

5) 1.327 zl od dnia 02 grudnia 2013r. do dnia zaplaty,

6) 1.327 zl od dnia 02 stycznia 2014r. do dnia zaplaty,

7) 1.327 zt od dnia 03 lutego 2014r. do dnia zaplaty,

8) 1.327 zt od dnia 03 marca 2014r. do dnia zaplaty,

9) 1.327 zl od dnia 01 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty,



10) 1.327 zl od dnia 02 maja 2014r. do dnia zaplaty,

11) 1.327 zl od dnia 02 czerwca 2014r. do dnia zaplaty,

12) 1.327 zt od dnia 01 lipca 2014r. do dnia zaplaty,

13) 1.327 zl od dnia 01 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty,

14) 1.327 zt od dnia 01 wrze$nia 2014r. do dnia zaplaty,

15) 1.327 zl od dnia 01 pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty,
16) 1.327 zt od dnia 03 listopada 2014r. do dnia zaplaty,
17) 1.327 zl od dnia 01 grudnia 2014r. do dnia zaplaty,

18) 1.327 zl od dnia 02 stycznia 2015r. do dnia zaplaty,

19) 1.327 zt od dnia 02 lutego 2015r. do dnia zaplaty,

20) 1.327 zt od dnia 02 marca 2015r. do dnia zaplaty,

21) 1.327 z} od dnia 01 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty,

22) 1.327 zl od dnia 04 maja 2015r. do dnia zaplaty,

23) 1.327 z} od dnia 01 czerwca 2015r. do dnia zaplaty,

24) 1.327 z} od dnia o1 lipca 2015r. do dnia zaplaty,

25) 1.327 zl od dnia 03 sierpnia 2015r. do dnia zaplaty,

26) 1.327 zl od dnia 01 wrzeénia 2015r. do dnia zaplaty,
27) 1.327 zt od dnia 01 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty,

28) 1.327 zl od dnia 02 listopada 2015r. do dnia zaplaty,

II. zasadzenie wyréwnania nagrody rocznej za 2014 r. w kwocie 1.327 zl wraz z odsetkami od dnia 12 marca 2015 .,

III. zasadzenie wyréwnania nagrody rocznej za 2015 r. w kwocie 992,73 zt wraz z odsetkami od dnia 12 marca 2015 r.,

IV. przywrocenie do stuzby na stanowisko mlodszego inspektora ewentualnie o zasadzenie wyréwnania odprawy z

tytulu zwolnienia ze stuzby w sytuacji nie przywrdcenia do stuzby w kwocie 3.981 zl.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pomimo odpowiednich kwalifikacji, po przyjeciu do stuzby 01.08.2013r.,
zostal mianowany na stanowisko mlodszego referenta dzialu finansowego. 19.12.2013r. wydana zostala decyzja
personalna przenoszaca go do pelnienia stuzby w Zaktadzie Karnym w S., gdzie otrzymal nowy zakres obowigzkéw na

stanowisku mlodszego referenta dzialu finansowego, ktory objal wraz z mlodszym inspektorem J. S.. Pow6d podniosl,
ze przez caly okres sluzby staral sie o podniesienie stanowiska lub inng mozliwo$¢ awansu, jednakze otrzymywat
informacje od przelozonych, ze nalezy czekac. W tym czasie inne osoby w jednostce byly awansowane mimo, ze

ich zakres obowigzkéw nie zostal zmieniony. Powdd zarzucil, ze wynagrodzenie na jego stanowisku jest nizsze od

wynagrodzenia wykwalifikowanych skazanych.



W dalszej czeéci uzasadnienia R. W. wskazal, ze 07.09.2015r. zlozyt raport o wystapieniu ze stuzby z uwagi na fakt
braku mozliwo$ci awansu. Zarzucil rowniez, ze mimo wykonywania wspdlnych obowigzkow z mlodszym inspektorem

J. S., otrzymywal dwukrotnie nizsze uposazenie, co stanowi istotne naruszenie art. 18((33))g 4 k.p. oraz art. 18((3b ))k.p.

Postanowieniem z 21 grudnia 2015 r. sprawe w zakresie zadania przywrocenia do stuzby wieziennej, sad przekazal
do rozpoznania Dyrektorowi Okregowemu Stuzby Wieziennej w O. za po$rednictwem Dyrektora Zaktadu Karnego w
S. (k. 35).

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa - Zaklad Karny w S. wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal w pierwszej kolejnosci, ze wobec funkcjonariuszy wieziennej
nie maja, co do zasady, zastosowania przepisy kodeksu pracy, poniewaz stosunek stuzbowy funkcjonariusza
regulowany jest ustawa z 09 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej i jedynie w sytuacji, gdy ustawa ta wprost odsyla
do przepiséw kodeksu pracy mozna zastosowac¢ wobec funkcjonariuszy. Pozwany podkredlil, ze w ustawie o Stuzbie
Wieziennej brak jest odeslania do przepiséw kodeksu pracy dotyczacych rownego traktowania w zatrudnieniu, a zatem

nie ma podstawy prawnej do stosowania wobec funkcjonariuszy przepisow art. 18%* § 1 k.p. oraz art. 18%P k.p., na
ktoérych powod opiera swoje roszczenie.

Odnoszac sie merytorycznie do zarzutow powoda strona pozwana podniosla, ze w zadnym momencie pelnienia stuzby
powdd nie byt dyskryminowany. Wskazal, ze powdd zostal przyjety do stuzby na stanowisko mlodszego referenta
w dziale finansowym odpowiadajac na ogloszenie o naborze na stanowisko mlodszego referenta, po pomys$lnym
zakonczeniu postepowania kwalifikacyjnego. Pozwany podniosl, ze powdd otrzymal wowcezas uposazenie wedtug I
kategorii zaszeregowania, co nastapilo w oparciu o tresé art. 47 ust. 1 ustawy o Stuzbie Wieziennej. Pozwany podkreslil,
ze w latach 2014 — 2015, podejmowatl starania o umozliwienie powodowi awansu zawodowego, jednakze zalozenia
polityki kadrowej uniemozliwialy powodowi mianowanie na pierwsze stanowisko chorazackie albo oficerskie, co bylo
potwierdzane kolejnymi pismami Dyrektora Generalnego Sluzby Wieziennej jak i Dyrektora Okregowego Stuzby
Wieziennej w O.. Powyzsze okolicznoSci jak i fakt nie odbycia przez powoda szkolenia zawodowego, pomimo
dwukrotnego kierowania go na to szkolenie, uniemozliwialy réwniez mianowanie R. W. na wyzsze stanowisko
stuzbowe w korpusie podoficerskim jakim jest referent.

W ocenie pozwanego, dzialaniem dyskryminujacym nie bylo rowniez wyznaczenie zakresu jego obowiazkoéw w ten
sposob, ze pokrywal sie on z zadaniami innych funkcjonariuszy dzialu finansowego, bowiem jest to powszechna
praktyka umozliwiajaca racjonalne gospodarowanie zasobami ludzkimi.

Na rozprawie w dniu 26 lutego 2016 r. (k. 79, 79v) powod o$wiadczyl, ze nie jest mu znany powod (przyczyna) dla
ktorego byl dyskryminowany.

Nadto powdd oswiadcezyt, ze nalezy poréwnaé jego wynagrodzenie i brak jego awansu jako funkcjonariusza do J. S..
Powod przyznal, ze dostal odprawe pieniezna w wysokoSci 3 miesiecznego uposazenia. Powod podtrzymal zadanie
odprawy pienieznej wskazujac, ze dochodzi jedynie ro6znicy, ktéra winna mu przystugiwac z tytulu uposazenia, ktore
winien wyplaci¢é mu pozwany, a rzeczywista odprawa jaka dostal. Wskazal, Zze w ostatnim okresie byl mianowany
na stale. Podal, ze byl dyskryminowany w stosunku do J. S., z ktérym wspoélnie pracowal. Nadto zarzucil, ze
zostala naruszona jego godnos$¢ jako funkcjonariusza w zwigzku z tym, ze jako przelozony skazanych otrzymywal
niejednokrotnie nizsza pensje niz sami skazani.

2. Ustalenia faktyczne.

Powod R. W. zostal mianowany z dniem 01 sierpnia 2013 r. na okres sluzby przygotowawczej na stanowisko
mlodszego referenta dzialu finansowego w Zakladzie Karnym Nr 1 w S. i nadany mu zostal stopien szeregowego Shuzby
Wiezienne;j.



Z tytutu stuzby otrzymat:

- uposazenie zasadnicze w kwocie 1.055 zl,
- dodatek za stopien w kwocie 617 zl,

- dodatek stuzbowy w kwocie 100 zl.

Wynagrodzenia zasadnicze zostalo przyznane powodowi wedlug I kategorii zaszeregowania z rozporzadzenia
dotyczacego uposazenia funkcjonariuszy Stuzby Wiezienne;j.

Powod w 2012 r. uzyskal tytul magistra z zakresu finanséw i rachunkowosci.
(dowdd: akt mianowania — k. 5, zaSwiadczenie k. — 84))

31 pazdziernika 2013 r. R. W., razem z 5 innymi funkcjonariuszami, podpisal umowe o wspolnej odpowiedzialnoéci
majatkowej za powierzone mienie.

(dowod: umowa o wspodlnej odpowiedzialno$ci majatkowej za powierzone mienie — k. 6 — 8)

W okresie od 3 listopada 2013 r. do 15 listopada 2013 r. powdd odbyt szkolenie wstepne funkcjonariuszy Shuzby
Wieziennej zorganizowane w Os$rodku (...) w K. Oddzial (...) w S. i zdal egzamin z wynikiem bardzo dobrym.

(dowod: zaswiadczenie — k. 11)

Decyzja personalnag nr (...), z dniem 1 stycznia 2014 r. R. W. zostal przeniesiony z urzedu do pelnienia stuzby w
Zakladzie Karnym w S. na stanowisku mlodszego referenta dzialu finansowego.

(dowdd: decyzja personalna nr (...) — k. 12)

03 kwietnia 2014 r., pomiedzy Zakladem Karnym w S. a R. W. (mlodszy referent) i J. S. (mlodszy inspektor), zawarta
zostala umowa o wspdlnej odpowiedzialno$ci materialnej, na podstawie ktoérej powodd oraz J. S. ponosili wsp6lng
odpowiedzialno$¢ majatkowa w réwnych czesciach.

(dowdd: umowa o wspoélnej odpowiedzialnoéci materialnej — k. 14)

Rozkazem personalnym z 06 listopada 2014 r. Dyrektor Zaktadu Karnego w S. nadal powodowi z dniem 11 listopada
2014 r. stopien starszego szeregowego Stuzby Wiezienne;j.

(dowod: akt nadania stopnia stuzby wieziennej — k. 18)

Z dniem 01 sierpnia 2015 r. przyznano powodowi dodatek stuzbowy w kwocie 200 zt.

(dowéd: pismo — k. 22)

Aktem mianowania z 10 lipca 2015 r. R. W. zostal mianowany na stale z dniem 1 sierpnia 2015 r.
(dowdd: akt mianowania — k. 24)

07 wrze$nia 2015 r. R. W. zlozyl do Dyrektora Zakladu Karnego w S. raport, w ktéorym oswiadezyl, ze w zwiazku z
obecnym brakiem mozliwo$ci awansu sklada zgloszenie wystapienia ze stuzby zgodnie z art. 96 pkt 1.2 ustawy z dnia
09 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej i wnio6st o zwolnienie go od wszelkich kosztéw uzasadniajac, ze wystapienie
ze stuzby spowodowane jest niskim uposazeniem na zajmowanym dotychczas stanowisku pracy.

(dowdd: raport — k. 26)



Decyzja nr (...) z 05 pazdziernika 2015 r. Dyrektor Zakladu Karnego w S., w zwigzku z pisemnym zgloszeniem
wystapienia ze stuzby, zwolnil R. W. w dniu 30 listopada 2015 r. ze stluzby w Sluzbie Wiezienne;.

(dowdd: decyzja nr (...) — k. 29)
Z dniem 30 listopada 2015 r. przyznano powodowi odprawe za 2 lata i 4 miesigce stuzby w kwocie 5.838 zl.

30 listopada 2015 r. powodowi wydane zostalo Swiadectwo stuzby potwierdzajace okres pelienia stuzby od 01 sierpnia
2013 . do 30 listopada 2015 r., na stanowisku shuzbowym: mlodszy referent dzialu finansowego Zakladu Karnego w S..

(dowod: akta sthuzby cz. C — pismo — k. 5, $wiadectwo stuzby — k. 7)

Powodowi wyplacono nagrody roczne w wysoko$ci wyliczonej z faktycznie wyplaconego uposazenia (okoliczno$c
bezsporna).

Decyzja personalng Nr (...) z 01 sierpnia 2007 1. J. S., z dniem 01 sierpnia 2007r., zostal przyjety do Stuzby Wieziennej
na okres stuzby przygotowawczej i mianowany na stanowisko technika dzialu finansowego Zakladu Karnego Nr 1 w
S. z uposazeniem zasadniczym w wysoko$ci 1.581 zk. Posiadane wyzsze wyksztalcenie (licencjat) pozwolilo J. S. dostac
sie do stuzby w ramach korpusu chorazych.

Na podstawie zarzadzenia personalnego nr (...) z 17 wrzeénia 2007 r. J. S. zostal nadany z dniem 1 sierpnia 2007 .
stopien mlodszego chorazego Stuzby Wiezienne;.

Decyzja personalnag nr (...) r. z 27 wrzesnia 2007 r., z dniem 1 sierpnia 2007 r., ustalono J. S. dodatek za stopien
mlodszego chorazego Shuzby Wieziennej w wysokos$ci 717 zth.

Decyzja personalng nr (...) z 7 lipca 2010 1. J. S. zostal mianowany z dniem 01 lipca 2010 r., na stanowisko mlodszego
inspektora w dziale finansowym w Zakladzie Karnym Nr 1 w S. z uposazeniem zasadniczym w wysoko$ci 2.275 zk.
Jednocze$nie ustalono dodatek za wystuge lat — 5 % - w kwocie 114 zl. Pozostate skladniki wynagrodzenia pozostaly
bez zmian, tj. dodatek za stopien w kwocie 792 z} oraz dodatek stuzbowy w kwocie 200 zl.

(...) stycznia 2014 r. J. S. otrzymal nastepujace uposazenie:
- zasadnicze w kwocie 2.275 zl zaszeregowane do grupy 10,
- wystuga 10 % w kwocie 228 zl,

- stopient w kwocie 1.092 zl,

- dodatek stuzbowy w kwocie 300 zl.

(dowod: akta stuzby J. S. — decyzja personalna nr (...) — k. 4, wyciag z zarzadzenia — k. 8, decyzja personalna nr (...) —
k. 9, decyzja personalna nr (...), rozstrzygniecie w sprawie uposazenia — k. 62, zeznania §wiadka M. I. k. — 95 v.- 96 )

Powod za lata 2014 i 2015 otrzymal od pozwanego nagrody w lacznej kwocie 2300 zk. Za ten okres J. S. otrzymala
nagrody w kwocie 1400 zl. Dyrektor Zakladu Karnego w S. majac na uwadze wysoko$¢ uposazenia powoda staral sie z
puli nagréd przyznawaé powodowi wyzsze nagrody niejako w celu podwyzszenia — wyréwnania powodowi uposazenia
w odniesieniu do funkcjonariuszy otrzymujacych wyzsze uposazenie zasadnicze.

Powod w okresie pelnienia shuzby odmawial udzialu w szkoleniu stacjonarnym w ramach Szkoly Podoficerskiej w K..

Powod wykonywal zasadniczo zbiezne czynnoéci do zadan wykonywanych przez J. S.. J. S. byl nieobecny w pracy z
powodu choroby przez okres 8 miesiecy i pow6d w tym czasie przejal jego zadania do wykonania.



R. W. w okresie pehienia stuzby prowadzil jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza.

(dowdd: zaswiadczenie k. — 84,zenznaia $§wiadka M. 1. k. — 95 v. - 96 zeznania pozwanego k. — 98, zeznania powoda
k.—97v.)

Zaklad Karny w S. zostal wydzielony z Zaktadu Karnego w S. nr 1 jako odrebne jednostka z dniem 1 stycznia 2014 r.
Dyrektorem ZK w S. zostal K. W..

W okresie pelnienia stuzby przez powoda obowigzywaly wytyczne Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej w
zakresie struktury organizacyjnej wskazujacej, iz w danej jednostce penitencjarnej nalezy dazy¢ do modelu: 20 %
stanowisk to stanowiska oficerskie, 20 % to stanowiska chorazych, za§ pozostale 60 % to stanowiska podoficerskie.

(dowdd: pisma k. — 54 - 59, zeznania $wiadka M. I. k. — 95 v. - 96 zeznania pozwanego k. — 98 — 99)
3. Rozwazania prawne.
Powdd jako funkcjonariusz Stuzby Wieziennej nie jest pracownikiem w rozumieniu art. 2 k.p.

W $wietle tak uksztaltowanego stosunku stluzbowego na podstawie przepiséw ustawy z 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie
Wieziennej, Zaklad Karny w S. nie jest pracodawca dla powoda i zdolno$¢ sadowa w rozumieniu art. 67 par. 2 k.p.c.
przystuguje Skarbowi Panstwa — statio fisci Zaklad Karny w S. (por. uchwata SN z 13 sierpnia 2013 r., III PZP 4/13).

Roszczenia, ktore sad rozpoznal wyrokiem (odszkodowanie z tytulu dyskryminacji, nagroda roczna, odprawa z tytulu
zwolnienia ze stuzby) podlegaja kognicji sadu pracy.

Zgodnie z art. 218 ust. 1 — 5 ustawy z dnia z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stluzbie Wieziennej, sprawy dotyczace:
1) zwolnienia ze stuzby,

2) przeniesienia z urzedu do pelnienia stuzby w innej jednostce organizacyjnej,

3) przeniesienia na nizsze stanowisko stuzbowe,

4) zawieszenia w czynnoS$ciach stuzbowych

- rozstrzyga sie w formie decyzji.

Ust. 2: Od decyzji wymienionych w ust. 1 funkcjonariusz moze, w terminie 14 dni, wnie$¢ odwolanie do wyzszego
przelozonego.

Ust. 3: Wniesienie odwolania nie wstrzymuje wykonania decyzji.

Ust. 4: Do postepowan w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 oraz z 2014 r. poz. 183).

Ust. 5: Od decyzji organu odwolawczego przystuguje prawo do wniesienia skargi do sadu administracyjnego na
zasadach okreslonych w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2012 1. poz. 270, z pdzn. zm.).

Na podstawie art. 220 w/w ustawy, spory o roszczenia ze stosunku shluzbowego funkcjonariuszy w sprawach
niewymienionych w art. 218 ust. 11i art. 219 ust. 11 2 rozpatruje sad wlasciwy w sprawach z zakresu prawa pracy.

W zakresie zgdania odszkodowania z tytulu dyskryminacji pozwany zarzucal, iz brak jest podstawy materialnej
do dochodzenia z takiego tytulu odszkodowania, albowiem ustawa o Sluzbie Wieziennej nie zawiera odeslania
do przepiséw kodeksu pracy dotyczacych rownego traktowania w zatrudnieniu, a takie odeslanie jest chocby w



odniesieniu do mobbingu (art. 157 ust. 4 ustawy o Sluzbie Wieziennej). Sad rejonowy nie podzielil powyzszego
stanowiska procesowego.

Powdd pelnil stuzbe na podstawie stosunku administracyjnego (pragmatyka sluzbowa), do ktorej nie stosuje sie
regulacji z art. 5 k.p.c. (subsydiarne stosowanie przepisow kodeksu pracy).

Istotnie, ustawa z 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej w ogoéle nie zawiera regulacji dotyczacych zasad rownego
traktowania, zakazu dyskryminacji osoby pelnigcej pracownicze obowiazki jako funkcjonariusz. Milczenie ustawy
nie moze by¢ interpretowane w sposdéb sprzeczny z konstytucyjna zasada prawa do sadu. W takiej sytuacji nalezy
stosowac powszechnie obowigzujace regulacje, positkujac sie przepisami czy to ustawy z 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu
niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania, czy przepisami kodeksu pracy z rozdzialu
IT a.

Podobne stanowisko przedstawil Trybunat Konstytucyjny w uchwale z 25 stycznia 1995 r. (W 14/94, OTK 1995 nr 1,
poz. 19). Trybunat Konstytucyjny w tym orzeczeniu wskazal, iz bezspornym jest, ze stosunki stuzbowe funkcjonariuszy
wymienionych stuzb maja charakter administracyjnoprawny, mieszcza sie bowiem w okreslonej grupie stosunkow
prawnych specyficznie regulowanych. Ta specyficzno$¢ nie oznacza jednak catkowitej odrebnosci od zasad ogo6lnych,
a jedynie takie odstepstwo i w takim zakresie, w jakim ustawodawca uznal to za konieczne ze wzgledu na szczegblne
potrzeby danego stosunku sluzbowego. Zawieraja one szereg elementéw typowych dla stosunku pracowniczego, a
rownocze$nie szereg elementoéw specyficznych dla stosunkéw stuzbowych funkcjonariuszy. Trybunat Konstytucyjny
podkreslil, iz w panstwie prawnym prawo do sagdu nie moze by¢ rozumiane jedynie formalnie, jako dostepnos$é drogi
sadowej w ogdle, lecz i materialnie, jako mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sadowe;j.

Nalezy zauwazyé, ze przyslugiwanie funkcjonariuszowi mundurowemu prawa skutecznego dochodzenia roszczen
wynikajacych z naruszenia przez wladze stuzbowa jego pracowniczych dobr osobistych na podstawie przepiséw prawa
materialnego powszechnie obowigzujacych, w tym zakazu dyskryminacji nie bylo kwestionowane przez judykature
(por. uzasadnienie postanowienia SN z 09.05.2007 r. I PZP 2/07, postanowienie SN z 21.09.1994 r., III PO 6/94,
wyrok SN z 26.06. 1978 r., I CR 223/78).

Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziow z 26.01.2006 r. (III PZP 1/05) wskazal, iz wprawdzie
nalezne funkcjonariuszowi shuizb mundurowych uposazenie z tytulu $wiadczonej przezen stluzby ma swa
podstawe w publicznoprawnym (administracyjnoprawnym) stosunku sluzbowym, ale przez to nie traci ono
charakteru wierzytelnoéci pienieznej. Stosunek publicznoprawny stanowi podstawe zatrudnienia funkcjonariusza, a
przystugujace mu uposazenie peli funkcje prawne naleznego wynagrodzenia sensu largo.

Zgodnie z art. 56 ustawy o Stluzbie Wieziennej z tytulu stuzby funkcjonariusz otrzymuje uposazenie. Przecietne
uposazenie funkcjonariuszy stanowi wielokrotnosé kwoty bazowej, ktorej wysokosé ustalona wedlug odrebnych zasad
okresla ustawa budzetowa (ust. 3). Rada Ministréw okresla, w drodze rozporzadzenia, wielokrotno$é kwoty bazowej,
o ktérej mowa w ust. 3, uwzgledniajac specyfike i warunki pelionej stuzby (ust. 4).

Majac na uwadze powyzsze oraz tre$¢ art. 10 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 32 Konstytucji RP,
sad rejonowy uznal, iz w niniejszej sprawie pow6d ma pelne prawo poszukiwa¢ ochrony przed dyskryminacja jego
stosunku pracowniczego w ramach stosunku sluzbowego na podstawie przepiséw kodeksu pracy z rozdziatu II a
kodeksu pracy, ktére to przepisy sa w wiekszoSci tozsame z zapisami zawartymi w ustawie z 3 grudnia 2010 r. o
wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania, stosowanej do niepracowniczych
stosunkow (art. 2 tejze ustawy).

Przy tak skonstruowanym roszczeniu podstawe prawng stanowi art. 18 (3d) k.p., zgodnie z ktérym osoba, wobec
ktérej pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysokoSci
nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepiséw oraz art. 18 (3c) k.p.
(pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace o jednakowej wartoS$ci.
Wynagrodzenie (w odniesieniu do powodowa uposazenie), o ktérym mowa w § 1, obejmuje wszystkie skladniki



wynagrodzenia, bez wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze inne $wiadczenia zwiazane z praca, przyznawane
pracownikom w formie pienieznej lub w innej formie niz pieniezna. Pracami o jednakowej wartosci sg prace, ktorych
wykonywanie wymaga od pracownikow poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami
przewidzianymi w odrebnych przepisach lub praktyka i do$wiadczeniem zawodowym, a takze poréwnywalnej
odpowiedzialno$ci i wysitku).

Przepisy te nalezy interpretowaé przy uwzglednieniu treéci art. 18 (3a) kodeku pracy oraz art. 262 par. 2 k.p.

Wynagrodzenia za prace nie moze natomiast uksztaltowaé sad pracy - art. 262 § 2 pkt 1 k.p. (por. uchwaly SN z 7
listopada 1977 1. I PZP 44/77, OSNCP 1978, nr 12, poz. 231 z 27 wrzeSnia 1979 r., I PZP 37/79, OSNCP 1980, nr 2, poz.
22; OSPiKA 1980 nr 11, poz. 195 oraz wyroki z 15 pazdziernika 1975 r., I PR 109/75, OSNCP 1976, nr 6, poz. 145; NP
1977, nr 5, S. 778, z 1 sierpnia 1990 r., I PR 258/90, OSNCP 1991, nr 8-9, poz. 114 oraz z 6 listopada 1991 r., I PRN
47/91,0SP 1992, nr 7-8, poz. 151). Zakaz ksztaltowania wynagrodzenia dotyczy zar6wno wynagrodzenia wymagalnego
(roszczenie powoda), jak i na przyszlo$é. Wyjatki w tym zakresie wprowadzaja jednak przepisy o dyskryminacji (por.
wyrok SN z 22 lutego 2007 1. I PK 242/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 98).

Artykuly 18 (3 ¢) k.p. i 18 (3d) k.p. umiejscowione sa w rozdziale II a kodeksu pracy, po przepisach zakazujacych
dyskryminacji. Nalezy odrézni¢ nieréwne traktowanie od dyskryminacji, ktéra jest kwalifikowang postacig
nier6wnego traktowania z uwagi na okreslone ustawowo kryteria dyskryminacyjne. Odszkodowanie przewidziane
w art. 18 (3 d) k.p. przystuguje jedynie w sytuacji dyskryminacji, a nie w przypadku nieré6wnego traktowania nie
zwigzanego z wystgpieniem kryteria dyskryminacyjnego.

Dyskryminacja (art. 113 k.p.), w odréznieniu od "zwyklego" nieréwnego traktowania (art. 11” k.p.), oznacza gorsze
traktowanie pracownika ze wzgledu na jaka$ jego ceche lub wlasciwos¢, okreslona w kodeksie pracy jako przyczyna
(w jezyku prawniczym takze jako podstawa badz kryterium) dyskryminacji. Przepisy kodeksu pracy odnoszace sie
do zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu nie majg zatem zastosowania w przypadkach nier6wnego traktowania

niespowodowanego przyczyna uznang za podstawe dyskryminacji (art. 11% i 113 k.p.).

Powdd nie wykazal kryterium dyskryminacyjnego. Sad Najwyzszy w wyroku z 9 stycznia 2007 r. (II PK 180/09)
wskazal, iz w celu uruchomienia szczeg6lnego mechanizmu rozkladu ciezaru dowodu okreslonego w art. 183§ 1
k.p., pracownik, ktéry we wlasnej ocenie byl dyskryminowany, powinien wskazaé przyczyne dyskryminacji oraz
okoliczno$ci dowodzace nierdwnego traktowania z tej przyczyny.

Wobec tej okolicznoéci roszcezenie odszkodowania z tytutu dyskryminacji podlega oddaleniu.

Na marginesie nalezy podkresli¢, iz powod zostal przyjety na stanowisko mlodszego referenta dzialu finansowego
w ramach shuzby przygotowawczej ze stopniem szeregowego i od 6 listopada 2014 r. uzyskat stopien starszego
szeregowego w ramach korpusu szeregowych (art. 49 ustawy o Sluzbie Wieziennej). Osoba, do ktérej w zakresie
polityki placowej powdd wnosil o poréwnanie, J. S., w spornym okresie, §wiadczyt stuzbe na stanowisku mlodszego
inspektora w dziale finansowym i posiadal stopieni mlodszego chorazego. Powod byl prawidlowo wynagradzany
- uposazany wedlug I kategorii zaszeregowania w odr6znieniu do J. S., ktéremu z racji stopnia stuzbowego oraz
stanowiska, na ktorym byt zatrudniony przystugiwala X kategoria zaszeregowania placowego w ujeciu rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z 27.01.2011 r. w sprawie uposazenia funkcjonariuszy Stuzby Wiezienne;j.

W takiej sytuacji nalezy wskazaé, iz bezpodstawne jest dochodzenie odszkodowania za naruszenie zakazu
dyskryminacji placowej przez funkcjonariusza Stluzby Wieziennej, ktéremu ustalono stawke wynagrodzenia
zasadniczego zgodnie z przepisami o wynagrodzeniu tych funkcjonariuszy (por. uzasadnienie wyroku SN z 27.03.2014
r., III PK 87/13)

Sprawy sluzbowe w postaci powolania, mianowania funkcjonariusza na stanowisko stluzbowe, nadawania stopni
Shuzby Wieziennej, ustalenia uposazenia, przyznawania $§wiadczen pienieznych rozstrzygniete sa w formie pisemnej



i nie podlegaja kognicji sadownictwa powszechnego (art. 217 — 219 ustawy o Sluzbie Wieziennej), co oznacza,
iz sad pracy nie jest uprawiony do oceny zasadnoSci ewentualnego braku awansowania w ramach nadawanych
stopni Stuzby Wieziennej, czy braku awansowania w ramach mianowania na okre$lone stanowiska sluzbowe.
Nadto ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynika, ze pozwany podejmowal czynnoéci majace na celu
uniemozliwienie powodowi awansu.

J. S. zostal przyjety do sluzby w okresie obowigzywania ustawy z 26 kwietnia 1996 r. o Sluzbie Wieziennej oraz
zasad wynikajacy z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 16 stycznia 2003 r. w sprawie wymagan w zakresie
wyksztalcenia i kwalifikacji zawodowych, jakim powinni odpowiada¢ funkcjonariusze Stluzby Wieziennej, ktore to
przepisy umozliwily przyjeci od razu do korpusu chorazych i mozliwo$é awansu zawodowego na innych zasadach
(art. 52 ustawy z 1996 r., rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci z 16.01.2003 r. w sprawie szczegolowego trybu
nadawania stopni funkcjonariuszom (...)) niz te obowiazujace z okresu pelnienia przez powoda stuzby. Zgodnie z art.
49 ust. 3 ustawy z 1996 r. osobie podejmujacej stuzbe i posiadajgcej wyzsze wyksztalcenie nadaje sie stopienn mlodszego
chorazego Stuzby Wieziennej. Obecnie obowigzujgca ustawa nie zawiera takiej regulacji.

Powdd zostal przyjety do stuzby do korpusu szeregowych w rozumieniu art. 49 aktualnie obowigzujgcej ustawy o
Stuzbie Wieziennej, co mialo wplyw na przyporzadkowanie powoda do okreslonej grupy zaszeregowania uposazenia
funkcjonariusza.

Zgodnie z art. 42 ust. 1 tejze ustawy funkcjonariusz pelni stuzbe przygotowawcza przez okres 2 lat.

Brak jest przejawéw dyskryminacji powoda w zakresie umowy o odpowiedzialno$ci materialnej przewidujacej
50 % odpowiedzialno$¢ za mienie powierzone, tj. w procentowej wysokoéci identycznie jak funkcjonariusz J.
S.. Obowiazujace przepisy (art. 125 k.p.,§ 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 pazdziernika 1974 r. w
sprawie wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej pracownikow za powierzone mienie) nie przewiduja réznicowania
odpowiedzialno$ci materialnej umownej w odniesieniu do wysoko$ci wynagrodzenia (uposazenia) poszczegélnych
pracownikéw materialnie odpowiedzialnych.

Uposazenia powoda nie mozna poréwnywaé z wynagrodzeniami otrzymywanymi przez osadzonych w jednostkach
penitencjarnych z tytulu zatrudnienia, choéby z uwagi na r6zne podstawy zatrudnienia, odmienno$¢ stanowisk i
odmienny charakter pracy.

Zatem brak jest podstaw do uznania, iz powo6d byt dyskryminowany i powodztwo odszkodowawcze podlega oddaleniu.

Podstawe prawng zadania odprawy z tytulu zwolnienia ze stuzby stanowig zapisy art. 99 i art. 100 ustawy o Shuzbie
Wieziennej. Z uwagi, iz pozwany prawidlowo wyplacal powodowi uposazenie wedlug I kategorii zaszeregowania,
wyplacona odprawa w kwocie 5838 zl (k. — 5 akt sluzby powoda), zostala wyplacona w prawidlowej wysoko$ci i brak
jest podstaw prawnych do podwyzszenia tej odprawy o réznice pomiedzy uzyskanym przez powoda uposazeniem o
uposazeniem funkcjonariusza J. S..

Podstawe prawna zadania nagrody rocznej stanowi art. 196 ustawy o Stuzbie Wieziennej. Pozwany wyplacil nagrody
roczne za sporne okresy w wysoko$ci wyliczonej z prawidlowo ustalonego i wyplacanego powodowi uposazenia i wobec
okoliczno$ci, o czym mowa wyzej, braku podstaw do wyréwnania powodowi wynagrodzenia - uposazenia, pow6dztwo
rowniez w tej czesci podlega oddaleniu.

4. Koszty procesu.
O kosztach procesu, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego, orzeczono na mocy 102 k.p.c.

Powod obecnie nie uzyskuje zysku z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Ma na utrzymaniu zone w ciazy,
otrzymujaca zasilek chorobowy oraz dziecko w wieku 2 lat. Skladajac pozew powdd dzialal do pewnego stopnia w



usprawiedliwionym blednym przekonaniu, iz przystuguje mu odszkodowania z tytulu nieréwnego wynagrodzenia,
albowiem wykonywat tozsame czynnoSci do funkcjonariusza J. S. otrzymujac znaczaco nize od niego uposazenie.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 kwietnia 2013 r. (V CZ 124/12) wskazal, iz dla zastosowania art. 102
k.p.c. wymaga sie ustalenia okoliczno$ci zwigzanych z przebiegiem sprawy - charakter zgloszonego roszczenia, jego
znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie o zasadnoSci roszczenia, przedawnienie roszczenia oraz lezace poza
procesem - sytuacja majatkowa i zyciowa strony.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uzna¢, iz obcigzenie powoda kosztami zastepstwa procesowego byloby sprzeczne
z poczuciem sprawiedliwo$ci spolecznej oraz z zasadami wspélzycia spolecznego.

Powyzsze rozstrzygniecie o kosztach nie ma cech dowolno$ci (por. postanowienie SN z 17 kwietnia 2013 r., V CZ
103/12).



