Sygn. akt VII P 342/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Czestochowie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy sedzia Sadu Rejonowego Barbara Sobocinska
Protokolant starszy sekretarz sadowy Urszula Kruk

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2015 roku w Czestochowie

sprawy z powddztwa C. T.

przeciwko Miejskiej Galerii (...) w C.

o odprawe emerytalng

1. zasadza od pozwanego Miejskiego Galerii (...) w C. na rzecz powoda C. T. kwote 18.769,80 zt (osiemna$cie tysiecy
siedemset sze$cdziesigt dziewie¢ zlotych i osiemdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 08 kwietnia 2015
roku do dnia zaplaty,

2. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty 6.256,60 zl (sze$c tysiecy dwieScie
piecdziesiat sze$¢ zlotych i sze$cdziesiat groszy),

3. zasadza od pozwanego Miejskiego Galerii (...) w C. na rzecz powoda C. T. kwote 1.800 z} (jeden tysiac osiemset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

4. nakazuje pobrac od pozwanego Miejskiego Galerii (...) w C. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego w
Czestochowie kwote 939 zl (dziewiecset trzydziesci dziewieé zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od ktérej zwolniony
byl powad.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 czerwca 2015 roku zlozonym przeciwko Miejskiej Galerii (...) w C. powdd C. T. wnidst o zasgdzenie
odprawy emerytalnej w kwocie 18.769,80 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 08 kwietnia 2015 roku do dnia zaptlaty.

Nadto powdd wniost o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu ustania stosunku pracy, tj. 31.03.2015r., wskutek odwolania go ze
stanowiska pracy, posiadal ponad 30 letni staz pracy i nabyl juz uprawnienia emerytalne i od 01.04.2015r. pobiera
emeryture. W zwigzku z powyzszym wystapil do pracodawcy o wyplacenie 6 - miesiecznej odprawy emerytalnej
przewidzianej w Regulaminie Wynagradzania Pracownikow Miejskiej Galerii (...) w C.. Pozwana wyplacila 3
miesieczng odprawe emerytalng kierujac sie przepisami ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu
i prowadzeniu dzialalnoéci kulturalnej i odmoéwita wyplaty odprawy w pozostalej kwocie uzasadniajac, ze nie

pozwalaja na to przepisy kodeksu pracy, tj. art. 77° § 5 w zw. z art. 2412, Powdd zarzucil, iz nie zgadza sie z
argumentacja pozwanej, bowiem odprawa emerytalna nie jest wynagrodzeniem pracownika, ale innym $wiadczeniem
zwigzanym z wykonywang praca i w zwiazku z powyzszym wskazane przez pracodawce przepisy kodeksu pracy
nie znajduja zastosowania do regulacji dotyczacej odprawy emerytalnej. Powod podkredlil, ze z tresci ustawy o
organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej wynika, Ze wszyscy pracownicy instytucji kultury maja prawo



do odprawy emerytalnej wyzszej niz okre$lona w kodeksie pracy (art. 31 ¢ ustawy). Nadto powod wskazal, ze z
treéci tej ustawy wynika réwniez, ze regulacja przyjeta przez ustawe ma na celu jedynie zagwarantowanie minimum
$wiadczen i obowigzuje do czasu objecia pracownikow instytucji kultury uktadem zbiorowym pracy lub regulaminem
wynagradzania (art. 31 d ust. 2 ustawy). Zdaniem powoda, w tej sytuacji uzna¢ nalezy, ze korzystniejsze warunki
dotyczace $wiadczen zwigzanych z praca, okre$§lone w Regulaminie, zastepuja przepisy ustawy o organizowaniu i
prowadzeniu dzialalnoSci kulturalne;j.

W dalszej cze$ci uzasadnienia powdd podkreélil, ze podlegal rowniez rezimowi ustawy z dnia 03 marca 2000
r. o wynagradzaniu oséb kierujacych niektéorymi podmiotami prawnymi, ktéra to ustawa przyznaje osobom
zarzadzajacym w imieniu pracodawcy zakladem pracy mozliwo$¢ uzyskania $wiadczen z tytulu zatrudnienia,
okre$lonych jako $wiadczenia dodatkowe a opisane w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 21 stycznia
2003 r. w sprawie szczegotowego wykazu Swiadczen dodatkowych, ktore moga by¢ przyznawane osobom kierujacym
niektéorymi podmiotami prawnymi oraz trybu ich przyznawania. Pow6d podniosl, ze zgodnie z § 2 ust. 1
rozporzadzenia, w razie ustania stosunku pracy w zwigzku z przejSciem na emeryture, kwota odprawy moze by¢ wyzsza
maksymalnie o 25 % od kwoty odprawy ustalonej w regulaminie wynagradzania (...). Pow6d podkreslil, ze baczac
na powyzsze uregulowania, powinien otrzymaé¢ odprawe co najmniej w tej samej wysokoSci, jaka dotyczy innych
pracownikéw gdyz w przeciwnym razie dochodzi do dyskryminowania pracownika (powoda).

W odpowiedzi na pozew pozwana Miejska Galeria (...) w C. wniosta o oddalenie pow6dztwa z uwagi na brak legitymacji
procesowej biernej, a w sytuacji nie uwzglednienia wniosku — o oddalenie powddztwa w calo$ci jako bezzasadnego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana zaprzeczyla jakoby powdd zglaszal jakiekolwiek wnioski dotyczace
wyplaty odprawy emerytalnej, a decyzja o ustaleniu jej wysoko$ci nie byla podjeta przez pozwang. Pozwana podniosla,
ze to Prezydent Miasta C. podejmuje decyzje co do ewentualnych §wiadczen dodatkowych, ktory ustalil, ze powodowi
przystuguje odprawa w wysokoSci 3- miesiecznego wynagrodzenia za prace. Pozwana Miejska Galeria (...), dzialajagc na
zlecenie Prezydenta, dokonala jedynie wyplaty odprawy emerytalnej w kwocie ustalonej przez uprawniony podmiot.
Dlatego tez, zdaniem pozwanej, roszczenia powoda skierowane zostaly do niewlasciwego podmiotu, co uzasadnia
zarzut braku legitymacji procesowej bierne;j.

W dalszej czeéci uzasadnienia, ustosunkowujac sie merytorycznie do zarzutéw powoda, strona pozwana zarzucila
nieprawidlowa ocene obowigzujacego stanu prawnego. Pozwana wskazala, ze podstawa prawna upowazniajaca do
wyplaty powodowi odprawy oraz ustalajaca jej wysoko$¢ byly przepisy ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dzialalno$ci kulturalnej, tj. art. 31 ¢, ktéry okre$la maksymalna wysoko$¢ odprawy emerytalnej — 18.769,80 zl. i
taka kwota zostala pracownikowi wyplacona. Strona pozwana podniosta, ze w zwigzku z faktem, iz w Galerii nie

dzialaja organizacje zwigzkowe, regulamin wynagradzania wprowadza dyrektor. Z kolei art. 77° ust. 5 k.p. w zw.

z art. 2412° k.p. ustanawia zakaz ustalania w ukladach zbiorowych pracy warunkéw wynagradzania pracownikéw
zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy. Nadto pracodawca wskazal, ze decyzje w kwestii przyznania
odprawy emerytalnej podjal uprawniony podmiot, a zatem stala sie ona $wiadczeniem dodatkowym w rozumieniu
powolanych przepiséw. Powdd w dacie rozwigzania stosunku pracy byl osoba zarzadzajaca i nie podlegal zapisom
regulaminu wynagradzania obowigzujacym w Galerii. Dlatego tez zasadnym stala sie wyplata odprawy na podstawie
ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalne;j.

W dalszej czeSci uzasadnienia strona pozwana podniosta réwniez, ze przyznanie powodowi 6 miesiecznej odprawy
byloby sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego o ktérych mowa w art. 8 k.p., bowiem regulamin wynagradzania
wprowadzil dyrektor samodzielnie i regulujac kwestie uposazenia os6b peliacych funkcje kierownicze, ustanowit
zgode na samodzielne ustalenie wysoko$ci przystugujacej mu odprawy.

W piSmie procesowym z dnia 27 lipca 2015 roku (k. 28 — 32) powdd zakwestionowal legalnosé i skutecznosé
reprezentacji pozwanej przez A. S. podnoszac, ze zarzadzenie nr 40.2014 Prezydenta Miasta C. z dnia 30.12.2014r. w
sprawie powierzenia wykonywania obowigzkéw dyrektora Miejskiej Galerii (...) w C. wydane zostalo bez podstawy
prawnej, bowiem obowigzujace przepisy prawa przewiduja jedynie mozliwos¢é powolania dyrektora instytucji kultury,



nie przewiduja natomiast mozliwoéci powierzenia pelnienia obowiazkéw dyrektora instytucji kultury. Zdaniem
powoda, powolany w w/w zarzadzeniu art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 08 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
nie moze stanowi¢ podstawy do postuzenia sie instytucja osoby pelniacej obowigzki, jezeli mozliwo$é taka nie zostala
przewidziana wprost przez ustawodawce, a w przedmiotowej sprawie nie znajdzie ona zastosowania, bowiem pozwana
nie jest jednostka organizacyjna gminy, a przepisy ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
stanowia lex specialis w stosunku do innych ustaw.

Odnoszac sie do stanowiska pozwanej w kwestii braku po jej stronie legitymacji procesowej biernej powod podniost,
ze Miejska Galeria (...) w C., jako samorzadowa instytucja kultury posiada osobowos$¢ prawna i prowadzi samodzielnie
gospodarke finansowg, jest odrebnym od organizatora podmiotem prawa; uzyskala osobowo$¢ prawng z chwilg
wpisania do rejestru prowadzonego przez organizatora, dokonywanego z urzedu. Nadto, ze dyrektor Galerii §wiadczyt
prace na rzecz Galerii a nie organizatora, ktérym w my$l art. 9 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej, jest jednostka samorzadu terytorialnego — Gmina M. C.. Nie jest nim Prezydent Miasta C., ktory jest
organem wykonawczym organizatora. Pow6d wskazal réwniez, ze w $wietle art. 17 w/w ustawy, dyrektor instytucji
kultury $éwiadczy prace na jej rzecz — zarzadza instytucja i reprezentuje ja na zewnatrz. Dlatego tez, w ocenie powoda,
za pracodawce dyrektora instytucji kultury nalezy uznaé te instytucje kultury, ktora zarzadza i w zwiazku z powyzszym
nie zachodzi brak legitymacji procesowej biernej po stronie pozwane;j.

Sad rejonowy ustalil, co nastepuje:

Powdd C. T. byl zatrudniony na podstawie powolania w Miejskiej Galerii (...) w C. na czas okre§lony od 27.10.1997r.
do 31.03.2015r1., w pelnym wymiarze czasu pracy oraz od 01.01.2001r. na podstawie powolania na czas nieokreslony,
na stanowisku dyrektora.

Stosunek pracy ustal wskutek odwolana ze stanowiska, tj. na podstawie art. 70 § 2 k.p. zuplywem dnia 31 marca 2015r.
(dowdd: akta osobowe cz. C — §wiadectwo pracy — k. 5)

W zwigzku z przejéciem na emeryture z dniem 01.04.2015r. pozwana wyplacila powodowi odprawe emerytalng
w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace na podstawie przepisow ustawy z dnia ustawy z dnia 25
pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej (okoliczno$é bezsporna).

W Miejskiej Galerii (...) w C. w 2012 r. nie dzialy zwigzki zawodowe; regulamin wynagradzania w 2012 r. wprowadzal
dyrektor samodzielnie (okoliczno$é bezsporna).

Od dnia 01.01.2013r. obowigzuje w Miejskiej Galerii (...) w C. Regulamin Wynagradzania wprowadzony na mocy
zarzadzenia nr 7 z dnia 14.12.2013r. dyrektora Miejskiej Galerii (...) w C. C. T..

Zgodnie z § 7 ust 3 w/w regulaminu do okres6w pracy uprawniajacych do dodatku za wyshuge lat wlicza sie wszystkie
poprzednie zakonczone okresy zatrudnienia oraz udowodnione inne okresy, jezeli z mocy odrebnych przepisow
podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze.

Paragraf 12 ust 2 — 4 stanowit:

- ust. 2: Pracownikowi z trzydziestoletnim stazem pracy przystuguje jednorazowa odprawa emerytalna lub rentowa w
wysoko$ci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli w (...) przepracowal co najmniej 10 lat,

- ust. 3: Odprawe oblicza sie wedlug zasad obowiazujacych przy ustaleniu ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy,

- ust. 4: Okresy pracy i inne okresy uprawniajace do odprawy ustala sie wedlug zasad obowiazujacych przy ustaleniu
okres6w uprawniajacych do dodatku za wysluge lat.



(dowdd: zarzadzenie nr 7 z dn. 14.12.2014r. — k. - 45, regulamin wynagradzania — k. — 46 54)

Uprzednio u pozwanej obowiazywal Regulamin Wynagradzania Pracownikow Miejskiej Galerii (...) z 1 lipca 2000
r. Zgodnie z paragrafem 11 ust. 1 tegoz regulaminu pracownikowi z trzydziestoletnim stazem pracy przystuguje
jednorazowa odprawa emerytalna lub rentowa w wysoko$ci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli w  (...)
przepracowal co najmniej 10 lat. Regulamin wszedl w zycie 1 lipca 2000 r. Treé¢ regulaminu zostala ustalona z
dzialajacymi u pozwanej organizacjami zwigzkowymi.

(dowdd: regulamin wynagradzania - k. — 74 - 77 akt )

Na dzien 1stycznia 2013 1., tj. dzien wejécia w zycie aktualnie obowiazujacego u pozwanego regulaminu wynagradzania
kryteria uzyskania odprawy emerytalnej w wysokosci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia spelniala M. K. ( Glowna
Ksiegowa (...))

(okoliczno$c¢ bezsporna k. — 73)
Sad rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powod byt zatrudniony na podstawie powolania w Miejskiej Galerii (...) w C., ktora jest samorzadowa organizacja
kultury posiadajaca osobowo$¢ prawng na mocy art. 9 ust. 11 art. 14 ustawy z 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu
i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalne;j.

Zgodnie z art. 26 a tejze ustawy do pracownikow instytucji kultury stosuje sie przepisy kodeku pracy, z zastrzezeniem
przepisow art. 26 b — 26 d.

Zgodnie z art. 3 k.p. pracodawca dla powoda byla Miejska Galeria (...) w C., a zetem nieskuteczny jest zarzut
pozwanego braku legitymacji procesowej biernej. Prezydent Miasta C. jedynie powoluje i odwoluje dyrektora takiej
osoby prawnej (art. 30 ustawy o samorzadzie gminnym), co nie zmienia statusu pracodawcy. Zresztg to pozwana
wydala we wlasnym imieniu §wiadectwo pracy powodowi wskazujac w tym dokumencie jako pracodawce Miejska
Galerie (...) w C., a zatem niekonsekwentne jest stanowisko pozwanej, iz zachodzi brak legitymacji procesowej po
stronie pozwane;j.

Pozwana w Swietle art. 15 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej moze reprezentowac tylko
i wylacznie dyrektor, nie za$ peliacy obowiazki dyrektora - art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (por.
postanowienie NSA z 04.04.2012 r., I OSK 2251/11, wyrok WSA w Lublinie z 24.09.2009 r., III SA/Lu 295/09,
uzasadnienie wyroku SN z 05.03.2015 1., III PK 50/14). Zatem dopiero z chwilg formalnego powolania A. S. na
stanowisko Dyrektora Miejskiej Galerii (...) w C. z dniem 6 pazdziernika 2015 r. (k. — 78 akt) pozwana posiadala organ
uprawniony do reprezentacji.

Zgodnie z art. 31 ¢ ustawy z 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalne;j:

- ust 1 pracownikowi instytucji kultury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejéciem na emeryture lub rente
z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje jednorazowa odprawa pieniezna w wysokosci:

1)jednomiesiecznego wynagrodzenia - jezeli pracownik byl zatrudniony krécej niz 15 lat,
2)dwumiesiecznego wynagrodzenia - jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 15 lat,
3)trzymiesiecznego wynagrodzenia - jezeli pracownik byt zatrudniony co najmniej 20 lat.

- ust. 2 do okresu pracy, o ktéorym mowa w ust. 1, wlicza sie wszystkie poprzednie zakonczone okresy zatrudnienia
oraz inne udowodnione okresy, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw podlegaja one wliczeniu do okresu pracy,
od ktorego zaleza uprawnienia pracownicze.



- ust. 3 odprawe, o ktdrej mowa w ust. 1, oblicza sie jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy.

Zasady wynagradzania za prace pracownikoéw zatrudnionych w instytucjach kultury i przyznawania im innych
Swiadczen zwigzanych z praca okre§lone w ustawie obowiazuja do czasu objecia ich ukladem zbiorowym pracy lub
regulaminem wynagradzania (art. 31d ust. 3 ustawy z 1991 r.).

Zapisy obowigzujgcego u pozwanej regulaminu wynagradzania obowigzujacego od 1 stycznia 2012 r. przewiduja
korzystniejsze uregulowania w zakresie wysoko$ci odprawy emerytalnej (w stosunku do stazu powoda 600 %
wynagrodzenia) od powszechnie obowigzujacych przepisow ustawy z 25 pazdziernika 1991 r (300 % wynagrodzenia).

W zakresie zwrotu ,,w zwiazku z przejSciem na emeryture” sad rejonowy uznal, iz powdd spelil powyzszy warunek
zmieniajgc status pracownika (prawo do emerytury przyznane od 1 kwietnia 2015 r.) na status emeryta.

Nalezalo rozwazy¢, czy powodowi przyshuguje odprawa emerytalna na podstawie zapisow regulaminu wynagradzania,
czy na podstawie kodeksu pracy.

Regulamin wynagradzania stanowi swoiste Zrodto prawa pracy — art. 9 par. 1 k.p.

Zgodnie z art. 241*° § 2 kp. w zw. z art. 77 § 5 k.p. regulamin wynagradzania nie moze okre$la¢ warunkéw
wynagradzania pracownikow zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy, w rozumieniu art. 128 § 2 pkt 2,
oraz osOb zarzadzajacych zakladem pracy na innej podstawie niz stosunek pracy.

Art. 128 § 2 pkt 2 k.p. stanowi, ze przez pracownikow zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy -
nalezy przez to rozumie¢ pracownikow kierujacych jednoosobowo zakladem pracy i ich zastepcow lub pracownikow
wchodzacych w sklad kolegialnego organu zarzadzajacego zakladem pracy oraz gtownych ksiegowych.

Okoliczno$é, czy powdd w dacie rozwigzania stosunku pracy byl pracownikiem zarzadzajacym w zakresie odprawy
emerytalnej nie ma znaczenia, albowiem odprawa emerytalna nie stanowi wynagrodzenia przystugujacego w trakcie
istnienia stosunku pracy, tylko jest §wiadczeniem odmiennym od wynagrodzenia, bowiem przystuguje w zwigzku z

rozwigzaniem stosunku pracy, a zatem odprawa emerytalna nie jest objeta dyspozycja normy art. 2412%§ 2 k.p. wzw.
zart. 77 § 5 k.p.

Sad Najwyzszy w wyroku z 2 sierpnia 2012 r. (II PK 27/12) wskazal, iz odprawy nie maja charakteru
wynagrodzeniowego. Naleza one do kategorii innych Swiadczen zwigzanych z praca. Znaczy to, ze zakladowy uklad
zbiorowy (regulamin wynagradzania) moze regulowa¢ §wiadczenia tego rodzaju rowniez dla oséb zarzadzajacych

zakladem pracy w imieniu pracodawcy i nie pozostaje to w sprzecznosci z regulacja art. 2412° § 2 k.p. Odprawy
przewidziane w ukladzie, w regulaminie wynagradzania przystuguja tym osobom na zasadach i w wysoko$ci
wynikajacych z jego postanowien, chyba ze w odniesieniu do nich zastosowanie ukladu, regulaminu zostalo wyraznie
wylaczone.

Dokonujac analizy tre$ci Regulaminu wynagradzania pracownikoéw Miejskiej Galerii (...) w C. nalezy wskazad, iz zapisy
nie wylaczaja w zakresie odprawy emerytalnej dyrektora (por. w szczeg6lno$ci paragraf 1 regulaminu), a zatem nalezy
do powoda stosowac regulacje tegoz regulaminu, jako regulacje korzystniejsze od regulacji ustawy z 25 pazdziernika
1991 r. (art. 9k.p., art. 18.k.p.).

W zakresie wynagradzania powoda zastosowanie znajduja réwniez zapisy ustawy z 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu
0sob kierujacych podmiotami prawnymi, tzw. ustawa kominowa (art. 1 pkt. 3 i art. 2 pkt. 1). Ustawa ta przewiduje,
ze osobom zajmujacych kierownicze stanowiska w samorzadowych jednostkach organizacyjnych posiadajacych
osobowo$¢ prawng, a w szczegolnosci dyrektorom moga byé przyznane §wiadczenia dodatkowe (art. 5 ust. 2). Definicja
Swiadczen dodatkowych zawarta jest w art. 11 tejze ustawy zgodnie z ktérym:



- ustep 1 : $wiadczeniami dodatkowymi, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2, sg §wiadczenia z tytulu zatrudnienia, w
tym: bytowe, socjalne, komunikacyjne, oraz ubezpieczenia majatkowe i osobowe - inne badz wyzsze niz ustalone
w regulaminach wynagradzania, zakladowych i ponadzakladowych uktadach zbiorowych pracy oraz w odrebnych
przepisach.

i

- ustep 2 : maksymalna warto$¢ $§wiadczen dodatkowych przyznanych w ciagu roku osobom, o ktérych mowa w art. 2
pkt 1-4, nie moze przekroczy¢ dwunastokrotnos$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia przyjetego dla ustalenia
wynagrodzenia miesiecznego tych osob.

- ustep 3 : Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegblowy wykaz Swiadczen dodatkowych, o
ktorych mowa w ust. 1, oraz tryb ich przyznawania.

Postanowienia uméw o prace oraz innych aktéow stanowigcych podstawe nawigzania stosunku pracy albo
uméw cywilnoprawnych ustalajace wynagrodzenie miesieczne, nagrode roczng, odprawe oraz warto$¢ $wiadczen
dodatkowych, w wysoko$ci wyzszej niz maksymalna dopuszczona ustawg, sa niewazne z mocy prawa w odniesieniu
do tej czesci, ktora przewyzsza kwote maksymalng okre§long w ustawie (art. 13).

Artykul 13 nalezy czytaé lacznie z art. 12, ktory odnosi sie do odprawy pienieznej. Zatem zapisy tej ustawy nie reguluja
$wiadczenia nie bedgcego wynagrodzeniem za prace, nie bedacego $§wiadczeniem dodatkowym, nie bedacego odprawa
pieniezng, a stanowiacego odprawe emerytalna.

Zatem powodowi przystuguje prawo do odprawy emerytalnej na podstawie przepiséw regulaminu wynagradzania bez
zadnych ograniczen, ktére sa narzucone tzw. ustawa kominowa.

Sad Najwyzszy w wyroku z 16 lutego 2005 r.(I PK 174/04) wskazal, iz ustawa z dnia 3 marca 2000 r. nie wprowadza
zakazu wyplacania osobom objetym jej przepisami odpraw emerytalnych przewidzianych kodeksem pracy lub
ukladem zbiorowym, gdyz odprawy te nie moga by¢ traktowane jak wynagrodzenie.

Z kolei w wyroku z 10 stycznia 2006 r. (I PK 115/05) wyrazono poglad prawny, iz pracownikowi zarzadzajacemu
zakladem pracy w imieniu pracodawcy, objetemu zakresem regulacji ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu
0s6b kierujacych niektorymi podmiotami prawnymi (Dz. U. Nr 26, poz. 306 ze zm.), moze przystugiwa¢ odprawa
rentowa na zasadach i w wysoko$ci przewidzianej w zakladowym ukladzie zbiorowym pracy, niezaleznie od jej
przyznania przez podmiot okre§lony w § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 21 stycznia 2003 r. w
sprawie szczegotowego wykazu Swiadczen dodatkowych, ktére moga by¢ przyznane osobom kierujacym niektérymi
podmiotami prawnymi, oraz trybu ich przyznawania (Dz. U. Nr 14, poz. 139). Przyznanie odprawy jest wymagane
tylko w przypadku jej ustalenia w wysoko$ci wyzszej niz wynikajaca z ukladu zbiorowego.

Sad rejonowy nie podzielil zarzutu pozwanego naruszenia przez powoda art. 8 k.p.

Nalezy wskaza¢, iz ciezar udowodnienia okolicznoéci faktycznych uzasadniajgcych uznanie naduzycia prawa
podmiotowego spoczywa na podmiocie, ktory z tych okoliczno$ci wywodzi swoje zadanie (por. art. 6 k.c. w zw. z art.
300 k.p.). To na stronie pozwanej ciazylo zobowigzanie wykazania, ze realizacja prawa - wadliwa z punktu widzenia
spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa lub zasad wspdlzycia spolecznego - narusza jej uzasadniony interes.

Jedynie przyznanie ponadstandardowych lub nadzwyczajnych przywilejow pracowniczych podlega weryfikacji
sadowej z punktu widzenia spoleczno-gospodarczej oceny interesow stron lub uprawnien beneficjentow oraz wymaga
uwzglednienia zasad dobrej wiary, przyzwoito$ci w negocjowaniu i zawieraniu tych porozumien, tworzeniu zrodet
prawa pracy, obowigzku zachowania lojalnosci stron i poszanowania ich stlusznych intereséw, w tym dbalosci o dobro
pracodawcy, dobrych obyczajow w dysponowaniu jego majatkiem oraz zakazu naruszania praw osob trzecich, a takze
innych zasad wspolzycia spolecznego (art. 8 k.p.).



Sad rejonowy nie znalaz} podstaw faktycznych do uznania, iz zapis paragrafu regulaminu o 6 — miesiecznej odprawie
emerytalnej przewiduje ponadstandardowy lub nadzwyczajny przywilej pracowniczy dla powoda.

Odprawa emerytalna ma na celu ztagodzenie skutkéw utraty pracy i przejécia na emeryture.

Artykul 8 k.p. nie ksztaltuje praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw, jakie wynikaja z innych przepisow
prawa. Przepis ten upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej. Stosowanie
art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.c.) pozostaje zatem w nierozlacznym zwiazku z caloksztaltem okoliczno$ci konkretnej

sprawy.

Zapis o szeSciomiesiecznej odprawie emerytalnej zostal niejako przeniesiony z regulaminu wynagradzania
obowiazujacego uprzednio, ktory wszedl w zycie w dniu 1 lipca 2000 r. Istotnie, w tym czasie dyrektorem (...) byt
powdd, ale ustalal tresé tego regulaminu jako pracodawca niesamodzielnie albowiem dzialaly organizacje zwiazkowe u
pozwanej (art. 77 (2) par. 4 k.p., art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych). W tym czasie powo6d byl powolany na
stanowisko dyrektora na czas okreslony, do konca grudnia 2000 r. Zatem nie mozna mu przypisac, iz zapis dotyczacy
sze$ciomiesiecznej odprawy emerytalnej niejako sformulowat z uwzglednieniem mozliwo$ci przewidzenia, iz bedzie
nadal zatrudniony i to przez dalsze co najmniej 8 lat i ze przechodzac na emeryture dojdzie w 2015 r. do rozwigzania
stosunku pracy u pozwanej, a nie u innego pracodawcy.

Sze$ciomiesieczna odprawa emerytalna nie zostala przewidziana tylko dla okreslonej grupy pracownikéw, lecz dla
wszystkich pracownikoéw pozwanej, o ile przepracowali 10 lat u pozwanej i taczny ich staz pracy to 30 lat. Wobec
powszechnosci (w stosunku do wszystkich pracownikéw pozwanej) zapis ten nie ma charakteru dyskryminacyjnego,
czy zaprzeczajacego zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu (art. 11 (2) k.p, art. 11 (3) k.p., art. 18 (31) k.p.).
Zatem nie za jakikolwiek okres zatrudniania jest przewidziana wyzsza odprawa emerytalna, tylko za okres wynoszacy
co najmniej 10 lat. Powdd przepracowal u pozwanej ponad 17 lat.

Pozwana nie wykazala, iz doszlo do naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego przez powoda przy tworzeniu
regulaminu wynagradzania z 2012 1.

Majac na uwadze wysoko$¢ wynagrodzenia wskazang przez strone pozwana (k. — 44) sad zasadzil kwote dochodzona
pozwem, a stanowiaca roznice pomiedzy szeSciomiesieczna odprawa emerytalng i otrzymana trzymiesieczng odprawa.

O odsetkach orzeczono na mocy art. 48181 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Odprawa emerytalna jest wymagalna w ostatnim
dniu zatrudnienia (por. wyrok SN z 09.04.1998 r., I PKN 508/97).

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono na mocy art. 477> § 1 k.p.c.
O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania z art. 98 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono rowniez na podstawie oraz § 6 pkt 51 § 11 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu

O kosztach sagdowych w postaci oplaty od pozwu orzeczono réwniez na podstawie art. 113 ustawy o kosztach w
sprawach cywilnych.



