Sygn. akt VII P 768/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Czestochowie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy sedzia Sadu Rejonowego Sylwia Janik - Lutak
Lawnicy : Teresa Plowecka , Marianna Stemplewska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Malgorzata Formicka — Fraczek

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2014 roku w Czestochowie

w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powbdztwa B. T.

przeciwko Wojewodzkiemu Szpitalowi (...)w C.

o odszkodowanie za naruszenie zasad rownego traktowania w zatrudnieniu
1) oddala powddztwo.

2) odstepuje od obcigzania powddki kosztami zastepstwa procesowego pozwanego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 sierpnia 2014 roku ztozonym przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi (...)w C., powddka B. T. wniosta
o zasadzenie kwoty 7.875 zl wraz oraz ustawowych odsetek od 35 kwot po 225 zl. od 11 — go dnia kazdego kolejnego
miesigca poczawszy od 11 pazdziernika 2011 r., tytulem wyréwnania wynagrodzenia w zwigzku z naruszeniem zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu w pozwanym Szpitalu.

Nadto powddka wniosta o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz jest zatrudniona u pozwanego na stanowisku poloznej przy ul. (...)
a od lutego 2013 roku — w szpitalu przy ul. (...). Powodka podniosla, iz mimo ze w dniu 01.03.2010r. doszlo do
polaczenia Wojewddzkiego Szpitala (...)w C. z Wojewddzkim Szpitalem (...)w C., pracownicy zatrudnieni na tych
samych stanowiskach w szpitalu przy ul. (...) otrzymuja nizsze wynagrodzenie od pracownikoéw zatrudnionych przy
ul. (...).

Pozwany Wojewddzki Szpital (...)w C. w odpowiedzi na pozew wniést o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie od powddki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, iz Ustawodawca stosujac roznorakie kryteria nie nakazal
ujednolicania wynagrodzen oséb zatrudnionych na jednakowych stanowiskach, lecz dopuscil ich racjonalne
zroznicowanie w zalezno$ci od obiektywnych przestanek. Pozwany wskazal, iz nie mozna przyjaé, ze powodka
wykonywala jednakowa prace lub prace jednakowej warto$ci do pracy pielegniarek z Oddziatu (...)w szpitalu przy ul.
(...), bowiem charakter pracy na r6znych oddzialach jest zréznicowany z uwagi na zakres udzielanych §wiadczen oraz
ich wielko$é. Zdaniem pozwanego, nawet w obrebie Oddziatu (...) przy ul. (...) wynagrodzenie zasadnicze poloznych



w spornym okresie bylo zr6znicowane oraz, ze zadna z pielegniarek nie otrzymywala wynagrodzenia zasadniczego w
wysokosci 2.225 zh.

Na rozprawie w dniu 12 listopada 2014 roku (k. 25) powdédka wniosla o poréwnanie jej wynagrodzenia do
wynagrodzenia starszej potoznej wykonujacej obowiazki w szpitalu przy ul. (...) w C..

W pidmie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 19 grudnia 2014 roku (k. 48 — 51) powodka zmodyfikowala
zadanie pozwu i wniosla o zasadzenie odszkodowania w wysokoéci réznicy pomiedzy wynagrodzeniem zasadniczym
powddki, tj. 2.000 zl. a zasadniczym wynagrodzeniem osoby zatrudnionej u pozwanego na tym samym stanowisku,
tj. 2.129 zk wraz z ustawowymi odsetkami za kazdy miesigc objety zadaniem pozwu, tj. id dnia 11 wrze$nia 2011 roku
do czerwca 2014 roku.

Nadto powodka wniosla o zasadzenie odszkodowania w wysoko$ci réznicy pomiedzy faktycznie otrzymywanymi w
poszczegbdlnych miesigcach w zadanym okresie dodatkami do wynagrodzenia a tymi, ktére powddka otrzymywalaby,
gdyby jej wynagrodzenie zasadnicze wynosilo 2.129 zl.

Strona powodowa jako kryterium dyskryminacyjne wskazata miejsce pracy przy ul. (...) w stosunku do miejsca pracy
starszej poloznej przy ul. (...) w C..

Sad rejonowy ustalil, co nastepuje:

Powodka B. T. jest zatrudniona w Wojewddzkim Szpitalu (...)w C. na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokreSlony od dnia 16.02.1986r., w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku starszej poloznej w
Oddziale (...)przy ul. (...) wC..

(dowdd: akta osobowe powodki)

Pismem doreczonym w dniu 05.03.2010r. dyrektor pozwanej poinformowal powodke, iz z dniem 01.03.2010r.
Wojewddzki Szpital (...)w C. zostal przejety przez Wojewodzki Szpital (...)w C. z uwagi na polaczenie Szpitali zgodnie
z Uchwalg Nr I11/43/15/2009 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 21 pazdziernika 2009 r. i Ze z tym dniem pracownicy
(...) stang sie pracownikami (...), na dotychczasowych warunkach pracy i placy zgodnie z art. 23(1) k.p.

(dowdd: akta osobowe cz. B — pismo — k. 76)

Od dnia 01.04.2009r. powddka otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze wedtug XIV kategorii zaszeregowania, tj. w
wysokoSci 2.000 zl. miesiecznie.

W spornym okresie, tj. od 01 wrze$nia 2011r. do 30 czerwca 2014r. wynagrodzenie powodki skladalo sie miedzy
innymi z: wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 2.000 zl, premii w wysoko$ci 10 % wynagrodzenia zasadniczego, tj. w
kwocie 200 zl., dodatku stazowego w maksymalnej wysoko$ci 20 % wynagrodzenia zasadniczego, tj. w kwocie 400 zl.
Powodka otrzymywala rowniez wynagrodzenie za prace w ramach dyzuréw pielegniarskich, dodatki za prace w nocy.

(dowod: akta osobowe cz. B - pismo zmieniajace wysoko$¢ uposazenia powodki — k. 71, zestawienie wynagrodzenia
wyplaconego powddce w spornym okresie — k. 28 - 35)

Wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego otrzymywanego przez pracownikdéw zatrudnionych na stanowisku starszej
poloznej w szpitalu przy ul. (...) w C., w spornym okresie, wynosila 2.129 z}. Na wrzesien 2011 r., styczen 2012 r.,
grudzien 2012 r., maj 2013 r., grudzien 2013 r., maj 2014 r. wynagrodzenie starszej poloznej z Oddziatu (...)przy ul. (...)
skladalo sie miedzy innymi z: wynagrodzenia zasadniczego w kwocie od 2.005 zl do 2.129 zl, premii w wysoko$ci 10 %
wynagrodzenia zasadniczego, tj. w kwocie od 200,50 zk. do 212,90 z}., dodatku stazowego w maksymalnej wysokoSci
20 % wynagrodzenia zasadniczego, wynagrodzenia za prace w ramach dyzuréw pielegniarskich wraz z dodatkiem za
prace w godzinach nocnych.



(dowdd: zaswiadczenie o wysokoSci wynagrodzenia starszej poloznej zatrudnionej przy ul. (...) — k. 36 - 38)
Sad rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Moc dokumentdéw nie zostala skutecznie zaprzeczona przez zadna ze stron postepowania.

Sad pomingl dowdd zlozony przez powodke, w dniu 19.12.2014r., w postaci porozumienia zawartego przez pracodawce
ze zwigzkami zawodowymi na okoliczno$é Swiadomosci pozwanego co do réznic w wynagrodzeniu pracownikow oraz
wniosek dowodowy z zeznan §wiadka jako wnioski sp6znione (k. 53).

Sprawa toczy sie w postepowaniu uproszczonym. Zgodnie z art. 207 § 6 k.p.c., Sad pomija sp6znione twierdzenia i
dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie
przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w
rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.

Strona powodowana nie wykazala, ze nie mogla zglosi¢ wnioskéw dowodowych wezeéniej. Powodka posiadala wiedze
o toczacych sie przed tutejszym Sadem postepowaniach w analogicznych sprawach a zatem skladajac pozew winna
byla przygotowac¢ sie do procesu, rowniez jesli chodzi o dowody potwierdzajace zasadnosé roszczen.

Powodka dochodzila wyréwnania wynagrodzenia z tytulu naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu w
zakresie wynagrodzenia, wobec uzyskania w tym czasie wyzszego wynagrodzenia przez pozostale polozne zatrudnione
u pozwanego w ramach Oddzialu (...) przy ul. (...). Strona powodowa wskazala jako kryterium dyskryminacyjne
miejsce $wiadczenia pracy, tj. przy ul, (...) w stosunku do miejsca $wiadczenia pracy pielegniarek w budynkach
zlokalizowanych przy ul. (...) w C..

Zatem podstawe prawng roszczenia powodki stanowig art. 11 (2) k.p. (pracownicy maja réwne prawa z tytulu
jednakowego wypehiania takich samych obowiazkéw), art. 18 (3c) k.p. (pracownicy maja prawo do jednakowego
wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace o jednakowej warto$ci. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w § 1,
obejmuje wszystkie sktadniki wynagrodzenia, bez wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze inne $wiadczenia zwigzane
z praca, przyznawane pracownikom w formie pienieznej lub w innej formie niz pieniezna. Pracami o jednakowej
warto$ci sa prace, ktéorych wykonywanie wymaga od pracownikéw poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych,
potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach lub praktyka i do§wiadczeniem zawodowym,
a takze porownywalnej odpowiedzialnoéci i wysiltku.), art. 11(3) k.p. (jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu,
bezposrednia lub posrednia, w szczego6lnosci ze wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawno$é, rase, religie, narodowosé,
przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze ze
wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy
- jest niedopuszczalna), art. 18 (3d) k.p. (osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania w
zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane
na podstawie odrebnych przepisow).

Powodka winna uprawdopodobnié¢ wiec wystapienie kryterium dyskryminacyjnego, ktoére spowodowalo nier6wnosé
jej wynagrodzenia, nadto udowodnié, iz otrzymuje nizsze wynagrodzenie w stosunku do oséb wykonujacych
prace jednakowa lub prace o jednakowej wartoéci. Nadto winna wykazaé, ze nieréwno$¢ wynagrodzenia zostala
podyktowana kryterium dyskryminacyjnym.

Samo nieréwne traktowanie nie bedgce dyskryminacjg w zatrudnieniu nie pozwala na ksztaltowanie wynagrodzenia
przez sad.

Z dyskryminacja mamy do czynienia tylko wtedy, gdy pracownicy, mimo ze wypelniaja tak samo jednakowe obowiazki,
traktowani sg nier6wno ze wzgledu na przyczyny okreslone w art. 11 (3) k.p., art. 18 (3 a) par. 1 k.p.



Z obszernego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, za dyskryminowanego mozna uznaé tylko takiego pracownika,
ktory wykonujac prace jednakowa lub jednakowej warto$ci ma wynagrodzenie uksztaltowane na nizszym poziomie

niz inny pracownik, jezeli ta roéznica wynika z jednej lub kilku przyczyn, o ktérych mowa w art. 18%* § 1 k.p. (vide:
wyrok SN z 18 kwietnia 2012 . , II PK 196/11).

Dyskryminacja w rozumieniu art. 112 k.p. oznacza gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na jaka$ jego
ceche lub wlasciwos$é, okres§long w kodeksie pracy jako przyczyna, kryterium dyskryminacji. Przepisy kodeksu
pracy odnoszace sie do zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu nie maja zastosowania w przypadkach nieré6wnego
traktowania niespowodowanego przyczyng uznang za podstawe dyskryminacji (art. 11*i 113 k.p.). Wobec powyzszego,
powddka powinna wskazaé fakty uprawdopodobniajace zarzut nier6wnego traktowania w zatrudnieniu z uwagi na
okreslone zakazane kryterium dyskryminacyjne, a wéwczas na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze kierowat sie
obiektywnymi powodami.

Powodka jako przyczyne dyskryminacyjna wskazala miejsce zatrudnienia (przy ul. (...)) podnoszac wystapienie
gorszego jej traktowanie z uwagi, iz pielegniarki zatrudnione przy ul. (...) uzyskuja wyzsze wynagrodzenie.

Podkresli¢ nalezy, ze kryteria dyskryminacyjne o ktorych mowa w kodeksie pracy, to r6znicowanie ze wzgledu na ple¢,
wiek, niepelnosprawno$¢, rase, religie, narodowos$é, przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwiazkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokre$lony
albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Zatrudnienie powddki pierwotnie w szpitalu przy ul. (...)
nie moze stanowi¢ cechy prawnie chronionej przed nierébwnym traktowaniem z uwagi, iz okolicznoé¢ ta jest $cile
zwigzana z zatrudnieniem, a nie z cechami osobowymi powodki jako pracownika, co do wylacznie ktorych katalog
tych kryteriow dyskryminacyjnych jest otwarty. Z kolei przy kryteriach dotyczacych jego pracy (np. miejsca pracy przy
ul. (...), a nie przy ul. (...)) lista ta jest zamknieta. Otwarty katalog kryteriow dyskryminacyjnych (dotyczacych cech
osobowo$ci pracownika) pozwala na jego uzupelnienie o inne cechy (wlasciwos$ci) osobiste o spolecznie donioslym
znaczeniu. Z tego wzgledu, w judykaturze Sadu Najwyzszego aktualnie przewaza poglad, ze zasada niedyskryminacji
jest kwalifikowana postacia nieréwnego traktowania pracownikow i oznacza nieusprawiedliwione obiektywnymi
powodami gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na niezwigzane z wykonywana praca cechy lub wlasciwosci,

dotyczace go osobiécie i istotne ze spolecznego punktu widzenia, a przykladowo wymienione w art. 183 g 4 k.p.,
badz ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu
pracy. Nie stanowi natomiast dyskryminacji nier6wno$¢ niepodyktowana przyczynami uznanymi za dyskryminujace,
nawet jezeli pracodawcy mozna przypisa¢ naruszenie zasady réwnego traktowania (réwnych praw) pracownikow,

okreslonej w art. 114 k p.

Powddka nie wykazala (nie uprawdopodobnila), iz doszlo do wystapienia kryterium dyskryminacyjnego dotyczacego
jej osoby, za$ kryterium dyskryminacyjne w postaci miejsca zatrudnienia przy ul. (...) nie jest wymienione w ramach
zamknietego katalogu kryteriow dyskryminacyjnych dotyczacych zatrudnienia z art. 18 (3 a) k.p.

Juz wobec tej okolicznosci powodztwo podlega oddaleniu. Podobny poglad prawny zostal wyrazony przez Sad
Okregowy w Czestochowie w sprawie IV Pa 41/14 (VIIL P 712/13).

Powodka podnosila réwniez, iz u pozwanego przy ul. (...) funkcjonuje stanowisko tozsame wzgledem jej stanowiska, na
ktérym jest wykonywana praca o jednakowej wartoS$ci i odniosta to do stanowiska poloznych Oddziatu (...)przy ul. (...).

Zgodnie z art. 8 (3 c) par. 3 k.p. pracami o jednakowej wartoSci sa prace, ktérych wykonywanie wymaga
od pracownikdéw poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w
odrebnych przepisach lub praktyka i do$wiadczeniem zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialnodci i
wysilku. Istotg jest wiec sposob §wiadczenia (wykonywania) pracy, na ktory maja wpltyw posiadane przez pracownikéw
kwalifikacje, zakres pracowniczych obowigzkoéw i ponoszona odpowiedzialnoé¢, wysitek fizyczny i psychiczny.
Wszystkie te kryteria klasyfikacyjne, w zakresie oceny warto$ci prac, powinny by¢ analizowane lacznie.



Nalezy podkresli¢, iz wynagrodzenie zasadnicze powddki (2.000 zl.) w poréwnaniu z najwyzszym wynagrodzeniem
jednej potoznych Oddziatu (...) przy ul (...) (2.129 zL.) bylo nize o 6,05 %. Zatem r6znica w wynagrodzeniu powo6dki
wobec pozostalych poloznych Oddziatu (...) przy ul (...) wynosila ponizej 10 %.

W wyroku z dnia 9 maja 2014 r., sygn. I PK 276/13 Sad Najwyzszy wskazal, iz niewielkie odchylenia w zarobkach
pracownikdow bedace wynikiem oceny jakosSci ich pracy przez przelozonego, nie powinny by¢ traktowane jako
naruszajace nakaz rownego traktowania, okre$lony w art. 18 (3a) par. 1 k.p. i art. 18 (3¢) k.p. W tej konkretnej sprawie
wynagrodzenia zasadnicze pracownikow u tego samego pracodawcy wahaly sie od 2.005 zl. do 2.129 zl., czyli r6znica
wyniosta niewiele ponad 6 % (tj. 6,05 %).

Rowniez w wyroku z 7 kwietnia 2011 r. (I PK 232/10) Sad Najwyzszy wskazal, iz o dyskryminacji w wynagradzaniu
mozemy mowic¢ dopiero wowczas, gdy wynagrodzenie pracownika dostrzegalnie odbiega od wynagrodzenia innych
pracownikdéw wykonujacych prace jednakowa lub o jednakowej wartoéci.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 262 par. 2 pkt 1 k.p. funkcjonuje zakaz rozstrzygania przez sady sporow
o uksztaltowanie warunkow placy i zakaz ten dotyczy jedynie warunkdéw placy, ktore objete sa swoboda stron
ksztaltujacych umowe o prace w granicach dozwolonych przez przepisy prawa pracy.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o przepisy powolane w treéci uzasadnienia, sad oddalil powddztwo.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., § 6 pkt 4 i § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu

Sad odstapil od obciazenia powo6dki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej majac na uwadze
wysoko$é uzyskiwanego przez powddke wynagrodzenia, okoliczno$é zlozenia przez powddke pozwu bez udzialu
wykwalifikowanego pelnomocnika, oraz majac na uwadze, iz powodka wiedzac o wynikach kontroli Panstwowej
Inspekcji Pracy (vide k. 5 akt), oraz o toczacych sie przed tut. Sgdem postepowaniach w analogicznych sprawach,
mogla do pewnego stopnia dziala¢ w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, iz powinna otrzymywaé wyzsze
wynagrodzenie od wyplacanego przez pracodawce, przy uwzglednieniu treéci art. 18 (3c) kodeksu pracy.

Sad Rejonowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory w postanowieniu z dnia 17 kwietnia 2013 r. (V CZ 124/12)
wskazal, iz dla zastosowania art. 102 k.p.c. wymaga sie ustalenia okolicznoéci zwigzanych z przebiegiem sprawy
- charakter zgloszonego roszczenia, jego znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie o zasadnoS$ci roszczenia,
przedawnienie roszczenia oraz lezace poza procesem - sytuacja majgtkowa i zyciowa strony.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznad, iz obciazenie powoddki kosztami zastepstwa procesowego bytoby sprzeczne
z poczuciem sprawiedliwo$ci spolecznej oraz z zasadami wspolzycia spolecznego.

Powyzsze rozstrzygniecie o kosztach nie ma cech dowolno$ci (por. postanowienie SN z 17 kwietnia 2013 r., V CZ
103/12).



