Sygn. akt IV K 716/16

UZASADNIENIE

W dniu 19 maja 2016 r. okolo godz. 13:20 M. K. poruszal sie swoim samochodem 8S. (...) o nr. rej. (...) z predkoScia
ok. 70 km/h (opinie bieglych — k. 73, k. 70 zalacznika) lacznica ul. (...) z ul. (...) w C.. Przed polgczeniem lgcznicy z
ul. (...) znajduje sie skrzyzowanie lacznicy z droga rowerowa. Na lacznicy obowiazuje ograniczenie predkosSci do 50
km/h (znak B-33).

W dacie zdarzenia drogg rowerowg od strony ul. (...) w kierunku wiaduktu nad trasa DK — 1 poruszala sie rowerze K.
K. (1). Widok od strony kierunku jazdy pokrzywdzonej:

Na samym poczatku przejazdu drogi rowerowej na skutek nie ustgpienia pierwszenstwa przejazdu przez kierowce
samochodu doszlo do kolizji S. i roweru K. K. na skutek czego pokrzywdzona spadla z roweru na ziemie doznajac
urazow.

- protokot ogledzin miejsca wypadku — k. 4-5 zalacznika

W chwili pierwszego kontaktu pojazdéw doszlo do uderzenia prawej strony zderzaka przedniego s. w lewa strone
przedniego kota pojazdu (opinia bieglego B. — k. 70 akt, ryc. 12).

Na skutek kolizji oba pojazdy zostaly uszkodzone:

- protokot ogledzin S. (k. 7 zalgcznika)

- protokot ogledzin roweru (k. 9 zalacznika)

Dokumentacja fotograficzna uszkodzen samochodu i roweru — k. 16 zalacznika:

Na skutek kolizji pokrzywdzona doznala obrazen ciala w postaci: krwiaka przymézgowego w okolicy lewej potkuli
mozgu, krwiaka okolicy sierpa mdzgu po stronie lewej, rany thiczonej glowy, rany cietej uda lewego co spowodowato
u niej rozstroj zdrowia i naruszenie czynnosci narzadow ciala na okres powyzej dni siedmiu

- opinia sadowo — lekarska — k. 51 zalacznika

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony nie przyznal sie do winy. Wyjasnil, ze dojezdzajac do przejscia
dla pieszych nie widzial zadnej osoby zblizajacej sie do przej$cia. Po wjechaniu za linie warunkowego zatrzymania
dostrzegl kobiete jadaca na rowerze z prawej strony. Poruszal sie wtedy z predkoscia ok. 50-70 km/h. Kobieta
wykonala skret w prawo wjezdzajac na droge. Gdy zobaczyla jego pojazd zeskoczyla z roweru (w momencie gdy
przednie kolo znajdowalo sie na jezdni a tylne na chodniku). On znajdowal sie wtedy ok. 70 cm od prawej krawedzi
jezdni. W tym momencie przednie kolo roweru uderzylo w prawy bok pojazdu, za przednim kierunkowskazem.
Rower zostal podbity i jego kierownica uderzyta w szybe. Rowerzystka przewrocila sie na swoja prawa strone i
upadla na jezdnie przy krawezniku. Widzac rowerzystke skrecajaca wykonal ruch kierownica w lewa strone. W chwili
zderzenia zaczal hamowac. Nie jest w stanie okreéli¢ dlugosSci drogi hamowania. Gdy zatrzymal samocho6d podszedt do
rowerzystki i probowal jej udzieli¢ pomocy z kilkoma osobami, ktore zatrzymaly sie na miejscu (k. 57-58 zalacznika)

W toku kolejnego przestuchania oskarzony ponownie wskazal, ze to rowerzystka wjezdzajac na jezdnie uderzyta w bok
jego pojazdu. W tym momencie doszlo do hamowania auta. Wedtug niego rowerzystka nie uderzyta glowa w przednia
szybe pojazdu. Urwana tablica rejestracyjna i otarcia nie byly §ladami tej kolizji (k. 86)

Przed Sadem oskarzony kolejny raz nie przyznal sie do winy. Wyjasnil, ze jadac lgcznica jechal z predkoécia moze nie
50 km/h, ale na pewno nie 77 km/h jak wskazano w zarzucie. Widoczno$¢ w tym miejscu dla kierowcy jak i rowerzysty
jest ograniczona. Gdy przejechal linie warunkowego zatrzymania wyznaczajaca przejécie dla pieszych, chodzi tutaj



o przerywana linie poprzedzajaca zebre, dostrzegl nadjezdzajaca z prawej strony rowerzystke. Ona zeskakujac z
roweru probowala sie zatrzymaé na wysoko$ci kraweznika. W tym momencie ona uderzyla w prawy przedni bok
pojazdu pomiedzy przednim kolem a lampa kierunkowskazu. W tym momencie docisngl hamulec, ktéry wcisnal juz
wezeéniej. Potem doszlo do uderzenia w szybe przednia najprawdopodobniej kierownica roweru. Rowerzystka sie
przewrdcila. Po zatrzymaniu pojazdu wlaczyl $wiatla awaryjne i wybiegl do rowerzystki. Ona lezala przy krawezniku
glowa zwrécona ku asfaltowi. Wtedy zatrzymalo sie jeszcze pare os6b ktore wraz z nim udzielily jej pomocy. Po
zdarzeniu zapoznawal sie z materialami na temat wypadkoéw z udzialem pieszych. Wie, ze po uderzeniu glowa w szybe
powstaja u pieszego rany ciete i dochodzi do odksztalcenia szyby do wewnatrz pojazdu. W jego przekonaniu biegly
blednie okreslil §lady hamowania przyjmujac ze te widoczne na drodze powstaly od przednich két pojazdu. Chodzi o
poczatek tych §ladow. W jego przekonaniu nalezy przyjac, ze one powstaly od tylnych kot pojazdu. Lusterko zostato
oberwane na skutek uderzenia rowerem, ktory zostal podbity i lewa strona kierownicy uderzyta w przednia szybe. (...)
juz zostalo zeztomowane. Jes$li chodzi o tg tablice rejestracyjng to ona byta wsunieta w ramke. Zdarzalo mu sie, ze jak
jechat po dziurach to ona z tej ramki wypadla. Jesli chodzi o obdarcie w przedniej czeéci zderzaka to ono powstalo
podczas jego manewrowania na placu. Wjechat kiedys na stojacy pustak. Z reszta dodaé trzeba, ze caly przedni zderzak
byt obdarty i mial §lady otaré. Do uderzenie roweru doszlo pomiedzy przednim kolem, a przednim kierunkowskazem
w narozniku pojazdu.

Sad zakwestionowal przebieg wypadku opisany przez oskarzonego.

Ten podal, ze rowerzystke dostrzegt gdy przekroczyl linie warunkowego zatrzymania tj. przerywana linie
poprzedzajaca zebre widoczna na ponizszym zdjeciu.

Jak wynika z opinii bieglego B. z przeprowadzonej analizy czasowo — przestrzennej wynika, ze na 0,8 s przed podjeciem
przez oskarzonego manewru hamowania kierowany przez niego pojazd znajdowal sie w odleglo$ci rzedu 16 metréw
przed ta linig (str. 21-22 opinii). Dodatkowo wskazac nalezy, ze jak wynika ze zdjecia wykonanego przez bieglego
z wnetrza samochodu poruszajacego sie lacznicg (str. 4 ryc. 2) pelna mozliwoéé obserwacji przejazdu dla rowerow
i przejscia dla pieszych pojawia sie w odlegloSci ok. 50-70 metréw od przej$cia. Oskarzony zatem mial mozliwosé
pelnej obserwacji drogi dla rower6éw. Skoro rowerzystke dostrzegl dopiero gdy byl juz na przejsciu to znaczy ze nie
obserwowal drogi na dla rower6w w sposéb nalezy a do czego byl zobowiazany (o czym mowa bedzie w dalszej czesci
uzasadnienia)

Oskarzony wskazal, ze w chwili zderzenia rowerzystka nie siedziala juz na rowerze tylko stala na ziemi (okrakiem
nad rowerem). Obaj biegli wskazali, Ze analiza uszkodzen roweru wskazuje, ze w chwili zderzenia jego siodlo bylo
obcigzone masg ciala rowerzystki:

- opinia T. B. — str. 22
- opinia W. N. — k. 43

Oskarzony wskazal, ze to rower uderzyl w bok jego pojazdu. Obaj biegli zakwestionowali taki przebieg wypadku
wskazujace, ze prawa strona zderzaka kolidowala z lewym bokiem przedniego kota roweru

- opinia T. B. — str. 22
- opinia W. N. — k. 42, 67 zalacznika

Oskarzony pierwotnie wskazal, ze wypadla mu tablica z ramki co zdarzalo mu sie juz wezeéniej (k. 17). Po zwroceniu
mu uwagi, ze na dokumentacji fotograficznej widaé, ze oderwala sie ramka wraz tablica wskazal, ze weze$niej odpadala
mu cala ramka z tablicg bo byla przykrecona wkretem, ktéry skruszatl (k. 47). Analiza zdjecia wskazuje, ze nie doszlo
do wypadniecia tablicy z ramki, lecz odpadniecia calej ramki co musialo nastapi¢ po kontakcie z kolem roweru.

Obaj biegli zakwestionowali teze oskarzonego, ze jako pierwsze zablokowane zostaly tylnie kola pojazdu



- opinia T. B. — str. 22

- opinia W. N. — k. 42v

Obaj biegli wskazali, ze §lad rozbitej szyby pochodzi prawdopodobnie od glowy rowerzystki a nie kierownicy roweru
- opinia T. B. — str. 22

- opinia W. N. — k. 43

Z powyzszym koresponduje takze dokumentacja medyczna, ktéra wskazuje na uraz glowy pokrzywdzonej (k. 14)

W sprawie brak jest bezposrednich $wiadkéw kolizji. Pokrzywdzona nie pamieta jak do niej doszlo (k. 32-33
zalacznika, k. 17v)

W charakterze $§wiadkoéw przestuchano P. K. (k. 39-zalacznika, k. 41-42) oraz R. B. (k. 43 zalgcznika, k. 18) osoby,
ktdre pojawily sie na miejscu kolizji juz po jej zaistnieniu. Ich zeznania nie pozwalaja na ustalenie jej przebiegu i dla
rozstrzygniecia sprawy maja wtorny charakter.

Z uwagi na brak bezposrednich swiadkéw zajécia w tym w szczegdlnoSci oSwiadczen pokrzywdzonej szczegolnego
charakteru w sprawie nabraly opinie bieglych z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych T. B. (2) oraz W. N. (2)

Opinie te co do zasady sa spojne w zakresie oceny przebiegu i przyczyn wypadku.

Obie opinie odpowiadaja wymogom stawianym temu dowodowi. Biegli wydajac je dysponowali wiadomo$ciami
specjalnymi niezbednymi do stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Opinie sg
logiczne, zgodne z do$wiadczeniem zZyciowym i wskazaniami wiedzy. Ponadto zostaly sformulowane w sposob pelny i
jasny. Biegli przekonywujaco uzasadnili swoje stanowiska i wnioski konicowe. W szczeg6lnoéci przedstawili opis metod
i sposobu przeprowadzenia badan, oraz przytoczyli argumenty oparte na stwierdzonych okoliczno$ciach, ktére maja
zwiazek z badanymi faktami, a ktére podbudowali fachowymi wyjasnieniami. Sformulowania ktérymi sie postugiwali
s3 jednoznaczne i wewnetrznie niesprzeczne

Zgodnie z art. 177 § 1 k.k. odpowiedzialnoéci podlega ten, kto naruszajac, chociazby nieumyslnie, zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumys$lnie wypadek

Sad zobligowany bylta zatem ustali¢ na wstepie jakie zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym naruszy} oskarzony.

Jak trafnie podaje biegly B. droga dla rowerow (przejazd dla rowerzystow) na ktérym doszlo do wypadku tworzyt z
jezdnia lgcznicy skrzyzowanie w rozumieniu ustawy Prawo o ruchu drogowym (dalej P.r.d.). Na taka ocene pozwala
literalne odczytanie tresci zapisow tej ustawy. Rower w rozumieniu ustawy jest pojazdem (art. 2 pkt. 31 P.r.d.). Droga
dla rowerdéw jest droga bo posiada jezdnie (art. 2 pkt. 6 P.r.d.)

Zgodnie z art. 25 ust. 1 P.r.d. kierujacy pojazdem, zblizajac sie do skrzyzowania drog, jest obowigzany zachowaé
szczegblng ostrozno$c i ustgpi¢ pierwszenstwa pojazdowi nadjezdzajacemu z prawej strony. Oskarzony takiej
szczegoblnej ostroznosci nie zachowal. Nie obserwowal nalezycie drogi dla rowerdéw cho¢ fizycznie mial taka mozliwo$¢
o czym juz byla mowa. Nie dostrzegl nadjezdzajacej z prawej strony rowerzystki.

W przedmiotowej sprawie na opisanym skrzyzowaniu lacznicy z droga rowerowa brak bylo znakéw pionowych ktore
regulowalyby kwestie pierwszenstwa przejazdu. Przed przejSciem i przejazdem dla rowerdw znajduje sie jednak znak
drogowy D-6b "przejécie dla pieszych i przejazd dla rowerzystow":

Miejsce usytuowania znaku (po prawej stronie zdjec):



W protokole ogledzin btednie wskazano, ze znajdowat sie tam znak D-6 oznaczajacy przejScie dla pieszych (protokét
ogledzin miejsca wypadku — k. 4v zalacznika):

Opisany na wstepie znak drogowy D-6b oznaczajacy "przejécie dla pieszych i przejazd dla rowerzystow" zostal
uregulowany w przepisach prawnych, a szczegblnie w rozporzadzeniu Ministrow Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakoéw i sygnaléow drogowych. § 47 tegoz
rozporzadzenia mowi, ze kierujacy pojazdem zblizajacy sie do miejsca oznaczonego znakiem D-6, D-6a albo D-6b jest
obowiazany zmniejszy¢ predko$¢ tak, aby nie narazi¢ na niebezpieczenistwo pieszych lub rowerzystow znajdujacych sie
w tych miejscach lub na nie wchodzgcych lub wjezdzajacych. Znak D-6a lub D-6b, choé jest znakiem informacyjnym
i samoistnie nie ustala pierwszenstwa, to jednak zobowigzuje kierujacego do zmniejszenia predkosci i zapewnienia

bezpieczenstwa rowerzyscie wjezdzajacemu na przejazd dla rowerzystow.

Oskarzony nie zastosowal sie do tego znaku albowiem nie zmniejszyl predkosci. Jak ustalono na lgcznicy zgodnie
ze znakiem pionowym B-33 obowiazywalo ograniczenie predkosci do 50 km/h. Oskarzony w swoich wyja$nieniach
wskazal, Ze jechal z predkoscia ok. 50-70 km/h. Jak wynika z opinii bieglego W. N. predko$¢ przedwypadkowa jego
pojazdu wynosila ok. 77,3 km/h (str. 10 opinii). Z kolei wedlug bieglego B. wynosila ok. 70-73 km/h (str. 17 opinii).
Oskarzony nie tylko nie zmniejszyt predkoéci lecz przekroczyl i to znacznie predkos§é administracyjnie dopuszczalng
w tym miejscu. Wskazac¢ przy tym trzeba, ze kierujacy nie musi poruszaé sie zgodnie z predkoscia administracyjng
lecz winien porusza¢ sie z tzw. ,,predko$cia bezpieczng”.

Termin ten nie jest okre$leniem normatywnym, ale pojeciem powszechnie uzywanym w judykaturze i doktrynie.
Pojecie ,bezpieczna szybko$¢ pojazdu” — jak zauwazyl Sad Najwyzszy - jest pojeciem o charakterze relatywnym i w
zwiazku z tym zaden akt prawny nie moze za pomoca wyrazonych cyfrowo wskaznikow (np. ilo§¢ km/h) okresli¢
jaka szybko$¢ pojazdu jest szybko$cia bezpieczng (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 sierpnia 1972 r., Rw 734/72, IP
1972, nr. 7-8, poz. 4). Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.05.108.908) nakazuje
kierujacemu ,jecha¢ z predkoscia zapewniajacg panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkéw, w jakich
ruch sie odbywa, a w szczeg6lnoSci: rzezby terenu, stanu i widoczno$ci drogi, stanu i ladunku pojazdu, warunkow
atmosferycznych i natezenia ruchu” (art.19 ust. 1). Treé¢ tego przepisu wskazuje, ze predkoscia bezpieczng jest taka,
ktora zapewnia panowanie nad pojazdem w konkretnych warunkach drogowych. Chodzi o to, aby kierujacy mial doéc
czasu na skuteczne wykonanie wszystkich czynno$ci psychicznych i fizycznych wymaganych w danej sytuacji w ruchu,
aby nie zakloca¢ go innym jego uczestnikom. W przepisie tym wymieniono przykladowo okolicznosci, od ktérych
zalezy ta predkos$é. Na ich nie wyczerpujace wyliczenie wskazuja stowa ,,w szczegdlnosci” poprzedzajace wymienienie
tych okolicznosci. Predko$é bezpieczna uwarunkowana jest zatem sytuacyjne. Obowigzujace zasady bezpieczenstwa
ruchu drogowego ustanowione w Kodeksie drogowym nakladaja na kierowcoéw bezwzgledny obowiazek zachowania
szczegoblnej ostroznoéci przy kierowaniu pojazdami mechanicznymi a w szczegdlno$ci dostosowania szybkosci jazdy
do okreslonych warunkow w jakich ruch sie odbywa w spos6b niezbedny dla zapewnienia maksimum bezpieczenstwa.
Kierujacy pojazdem majac na uwadze okolicznoéci dotyczace jego osoby, np. stan psychofizyczny, umiejetnoSci, a takze
elementy odnoszace sie do pojazdu i drogi ma wybraé taka predkosé, ktéra pozwoli mu zapanowaé nad pojazdem.
Ocena ta nalezy wylacznie do kierujacego. Z tego punktu widzenia predkos§¢ bezpieczna to taka na ktérg moze
sobie w danych warunkach pozwoli¢ konkretny kierowca prowadzacy okre$lony pojazd. Kazdy kierowca powinien
bowiem prowadzié swoj pojazd w ramach swojej predkosci bezpiecznej. Co warte raz jeszcze podkresli¢ trzeba, ze
za predko$c¢ bezpieczng nie moze by¢ zawsze uznana predko$é odpowiadajaca predkosci dopuszcezalnej Numeryczne
okreslenie dopuszczalnej predkosSci oznacza potencjalnie bezpieczna predkosé. Jest ona okreslona jedynie dla sytuacji
typowych. Podstawa jej okreslenia sa elementy o charakterze zmiennym, co w konkretnych warunkach drogowych z
uwagi na rézne natezenie tych czynnikoéw moze prowadzi¢ do uznania za niebezpieczng predko$ci nie przekraczajacej
nominalnych granic predkoSci maksymalnej. W konkretnym przypadku moze by¢ ona zbyt duza. Zachowanie tzw.
predko$ci administracyjne dozwolonej nie moze samo przez sie $wiadezyé o tym, ze kierowca zachowal predkoséc
bezpieczna w rozumieniu art. 19 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym (wyrok Sadu najwyzszego z 25 maja 1995 r., II KRN
52/95, OSNKW 1995/11-12/82).



Uksztaltowanie terenu w miejscu kolizji wskazuje, ze nawet zachowanie w tym miejscu predkosci dopuszczalnej
administracyjnie nie oznacza zachowania predkosci bezpiecznej. Z reszta wynika to tez z konfiguracji znakow w
tym miejscu. Skoro znak B-33 dopuszcza na lacznicy predkosé maksymalng 50 km/h za$ nastepujacy po nim znak
D-6b nakazuje zmniejszenie predkosci to ta powinna by¢ de facto mniejsza niz 50 km/h. Gdyby faktycznie tak bylo
oskarzony zapewne uniknalby kolizji. Jak wynika z opinii biegltego B. juz nieznaczne zmniejszenie predkosci ponizej
warto$ci 50 km/h daloby mozliwo$é unikniecia wypadku bez rozwazania kwestii pierwszenstwa przejazdu (str. 19
opinii).

Podsumowujac nalezy wskazaé, ze oskarzony naruszyl nastepujace zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym:

1) nie zachowal predkoéci bezpiecznej i dopuszczonej administracyjnie na danym odcinku drogi (naruszenie umys$lne
albowiem kierowca wie z jaka predkos$cia jedzie)

2) nie ustapil pierwszenstwa przejazdu nadjezdzajacej z prawej strony rowerzystce (naruszenie nieumys$lne
wynikajace z braku nalezytej obserwacji drogi)

Na skutek kolizji rowerzystka doznala obrazen ciala na okres przekraczajacy 77 dni.
Tym samym oskarzony zrealizowal znamiona czynu z art. 177 § 1 k.k.

Za czyn ten na podstawie art. 177 § 1 k.k. wzw. z art. 37a k.k. wzw. z art. 33 § 11 3 k.k. Sad wymierzyl mu kare grzywny
w wysokoSci 100 stawek dziennych po 50 zlotych kazda z nich

Przy wymiarze kary Sad mial na wzgledzie ilo$¢ naruszonych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz ich
znaczenie dla bezpieczenstwa w tym ruchu. Uwzgledniono sposoby ich naruszenia (umyslny i nieumyslny). Sad mial
na wzgledzie skutki wypadku jakich doznala pokrzywdzona. Przy wymiarze kary Sad uwzglednil fakt uprzedniej
karalnosci za czyn z art. 177 § 1 k.k. (odpis wyroku — k. 49) a takze za wykroczenia drogowe (odpisy wyrokow — k.
120-121). Sad mial rowniez na wzgledzie wzglad na spoleczne oddzialywanie kary podyktowany potrzeba przekonania
spoleczenstwa o nieuchronnoéci kary za naruszenie débr chronionych prawem i nieoplacalno$ci zamachéw na te
dobra, wzmozenia poczucia odpowiedzialno$ci, ugruntowania poszanowania prawa i wyrobienia wlasciwego poczucia
sprawiedliwo$ci oraz poczucia bezpieczenstwa zwlaszcza w ruchu drogowym.

Uwzgledniajac interesy pokrzywdzonej Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. wzw. z art. 444 § 1k.c. wzw. zart. 445 § 1 k.c.
zobowiazal oskarzonego do zadoééuczynienia pokrzywdzonej za wyrzadzona krzywde poprzez zaplate na rzecz K. K.
(1) kwoty 3000 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2017 r. Jak wynika z zeznan pokrzywdzonej odczuwa
skutki wypadku pomimo uplywu dlugiego okresu od zdarzenia.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze i § 17 ust.2 pkt. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu Sad zasadzil od Skarbu Patistwa na rzecz adwokata
S.Z.-Kancelaria Adwokacka w C. kwote 516,60 zl tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego z urzedu przyjmujac,
iz kwota ta obejmuje nalezy podatek VAT zgodnie z art.41 ust. 1 w zw. z art. 146a pkt. 1 Ustawy z dnia 11 marca 2004
r. 0 podatku od towaréw i ustug (Dz.U.04.54.535).

Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych Sad
zobowigzal oskarzonego do pokrycia kosztow postepowania, w tym oplaty w kwocie 500 zlotych oraz wydatkéow do
kwoty 1000 w pozostalym zakresie na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. wydatkami postepowania obcigzajac Skarb Panistwa

7/ Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢: obroncy



