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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 sierpnia 2019 roku wniesionym do Sadu Rejonowego w Elblagu powdd (...) Spoétka akeyjna z
siedziba w M. wniost o zasadzenie od pozwanej L. S. kwoty 1.275,83 zt wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
odsetek maksymalnych za op6zZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Domagat sie takze zasadzenia
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu powdd wskazal, ze nabyl wierzytelnoé¢ objeta pozwem od wierzyciela pierwotnego
— (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. w drodze umowy ramowej przelewu wierzytelno$ci z
dnia 21 lutego 2019 roku, oraz zawartego do tej umowy porozumienia nr 1 réwniez z dnia 21 lutego 2019 roku. Nabyta
wierzytelno$¢ wynika z umowy pozyczki, jaka pozwana L. S. zawarla z wierzycielem pierwotnym w dniu 12 lipca 2018
roku. Pozwanej udzielono pozyczki w kwocie 1.000 zl, ktora zobowigzala sie ona zwr6cic na zasadach okreélonych w
tre$ci umowy. Zwrot pozyczonej kwoty mial nastapi¢ w terminie do dnia 11 sierpnia 2018 roku. Z uwagi na niesplacenie
przedmiotowego zobowigzania zgodnie z postanowieniami umowy, pozwana jest obecnie winna powodowi kwote
1.275,83 zl.

W dniu 28 sierpnia 2019 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Elblagu wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, od ktérego pozwana skutecznie zlozyla sprzeciw. Wniosla o oddalenie powbddztwa w
calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz od powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Podniosta zarzut nieudowodnienia przez niego roszczenia co do zasady i wysokosci. W
ocenie strony pozwanej powdd nie wykazal, aby pozwana wykazala wole zawarcia spornej umowy, lub tez aby zostata
jej wyplacona kwota pozyczki.

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2021 roku Sad Rejonowy w Elblagu stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ miejscowa i
przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Czestochowie.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 12 lipca 2018 roku pozwana L. S. zawarta z (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w
W. ramowa umowe pozyczki numer (...). Przed zawarciem umowy pozwana zalozyla konto na stronie internetowej
prowadzonej przez posrednika kredytowego pozyczkodawcy, gdzie wskazala swoje dane osobowe oraz zaakceptowala
warunki umowy przeslane jej za po$rednictwem sieci Internet. Tego samego dnia, dzialajac w ramach przedmiotowej
umowy za pomoca konta klienta utworzonego na platformie internetowej posrednika pozyczkodawcy pozwana
zawarla indywidualng umowe pozyczki nr (...). Potwierdzeniem zawarcia umowy ze strony pozyczkodawcy bylo
dokonanie wyplaty pozyczonej kwoty 1.000 zl przelewem na rachunek bankowy nalezacy do pozwanej, zweryfikowany
podczas zakladania konta na platformie pozyczkodawcy poprzez przelanie z niego oplaty rejestracyjnej w wysokosci
1 grosza. Pozyczkodawca nie naliczal od kwoty pozyczki odsetek kapitalowych, jednakze w umowie przewidziano,
ze w przypadku op6Znien w splacie pozyczki pozyczkobiorca bedzie zobowiazany do zaplaty odsetek umownych
za opOznienie w wysoko$ci dwukrotno$ci stopy odsetek ustawowych za opdzZnienie. Pozwana zostala réwniez
zobowigzana do poniesienia pozaodsetkowych kosztéw udzielenia pozyczki w postaci prowizji rownej 260 zl.
Calkowita kwota do zaplaty z tytulu przedmiotowej umowy wynosilta 1.260 zl. Splata zobowiazania miala nastapic
jednorazowo w terminie do dnia 11 sierpnia 2018 roku.

( dowéd: umowa ramowa pozyczki nr (...) z 12.07.2018r. k.96-97, umowa pozyczki nr (...) z 12.07.2018r. k.97
verte, formularz informacyjny 97 verte, potwierdzenie wyplaty kwoty pozyczki k.98, przelew weryfikacyjny na kwote
0,01 z1 k.98)

W dniu 21 lutego 2019 roku pozyczkodawca zawart z powodem (...) Spotka akcyjna z siedziba w M. ramowa umowe
przelewu wierzytelnoéci, w ktorej strony okreslily zasady, w oparciu o ktére pozyczkodawca bedzie dokonywal na
rzecz powoda cyklicznych przelewow wierzytelnoéci, powstalych w wyniku jego dzialalnos$ci polegajacej na udzielaniu



pozyczek gotowkowych. Réwniez w dniu 21 lutego 2019 roku, w wykonaniu w/w umowy ramowej pozyczkodawca
zawarl z powodem porozumienie nr 1, poprzez ktore zbyl na jego rzecz pakiet wierzytelnosci wyszczegbélnionych w
zalaczniku do porozumienia. Jednym z zobowigzan przelanych na powoda byla nalezno$¢ przystugujaca cedentowi
wzgledem L. S. z tytulu umowy pozyczki z dnia 12 lipca 2018 roku.

(dowdbd: umowa ramowa przelewu wierzytelno$ci z 21.02.2019r. k.11-12 verte, porozumienie nr 1z 21.02.2018r. k.13
verte — 14 verte, dowod uiszczenia ceny nabycia wierzytelnosci k.18, wyciag z zalacznika do porozumienia nr 1 k.15-17)

Pozwana nie wywiazala sie z obowiazku splacenia pozyczki w uméwionym terminie. W dniu 26 sierpnia 2018 roku
skierowano do niej wezwanie do zaplaty, ktére okazalo sie bezskuteczne. Kolejne wezwanie powodd wystosowal do
pozwanej w dniu 12 kwietnia 2019 roku, jednak i ono nie przynioslo oczekiwanego rezultatu. Pozwana do chwili
obecnej nie uregulowala swojej naleznosSci wynikajacej ze spornej umowy pozyczki.

(dowédd: wezwanie do zaplaty z 26.08.2018r. k.98 verte, wezwanie do zaplaty z 12.04.2019r. k.5)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedlozone przez powoda dokumenty w postaci umowy ramowej
pozyczki, potwierdzenia wyplaty pozyczki oraz wezwan do zaplaty. Powdd wykazal swoja legitymacje procesowg w
sprawie zalgczajac dokumenty w postaci umowy ramowej cesji wierzytelnoSci oraz porozumienia nr 1 do tej umowy
oraz wyciagu z zalacznika do porozumienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa prawng roszczenia powoda byl przepis art. 720 i nast. k.c. oraz przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011
roku o kredycie konsumenckim. Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie
przenies¢ na wlasno$¢é bioracego okre$long iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy
zobowigzuje sie zwrdcic te samg ilo§¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.
Umowa pozyczki jest umowa dwustronnie zobowiazujaca. Obowiazkowi pozyczkodawcy do przeniesienia wlasnos$ci
przedmiotu umowy na pozyczkobiorce odpowiada obowigzek zwrotu, czyli przeniesienia przez pozyczkobiorce na
pozyczkodawce przedmiotu umowy, powiekszonego o ewentualne wynagrodzenie ustalone w umowie.

Pozwana kwestionowala przedstawiony przez powoda stan faktyczny, jednakze nie przedstawila na potwierdzenie
swoich zarzutéow zadnych dowodéw. Powod przedlozyt natomiast dokumenty $wiadczace o prawdziwosci jego
twierdzen. Istnienie zobowiazania wykazano poprzez przedlozenie zawartych przez pozwang umoéw: ramowej umowy
pozyczki oraz indywidualnej umowy pozyczki, zawartych w dniu 12 lipca 2018 roku za pomoca elektronicznych
§rodkow shuzacych do porozumiewania sie na odlegloéé. Pozwana uiszczajac oplate rejestracyjng w wysoko$ci 1
grosza wyrazila wole zwigzania sie umowa pozyczki, ktdra zostala jej przekazana za pomoca przelewu bankowego
wykonanego w dniu zawarcia umowy. Pozwana nie przedstawila przy tym zadnego dowodu $wiadczacego o tym,
ze przedmiotowa pozyczka zostala przez nig choéby w czeSci splacona. Objeta pozwem nalezno$¢ nie jest tez
przedawniona. Jednoczeénie Sad dzialajac z urzedu dokonal kontroli treSci umowy pod katem potencjalnego
naruszenia przepiséw art. 385 i nast. k.c., jednakze nie stwierdzono posluzenia sie przez pozyczkodawce
postanowieniami abuzywnymi.

Czynna legitymacja procesowa powoda réwniez nie budzi zastrzezen Sadu. Powdd przedlozyl do akt sprawy
umowe ramowa przelewu wierzytelno$ci, wraz z zawartym w wykonaniu tejze umowy porozumieniem, za pomoca
ktérych nabyl od pozyczkodawcy objeta pozwem wierzytelno§é. Wbrew zarzutom pozwanej powdd przedstawil takze
potwierdzenie wykonania przelewu stanowigcego zaplate ceny nabycia wierzytelnoéci objetych porozumieniem nr 1.
Pozwana zostala zawiadomiona o zmianie wierzyciela, jak rowniez dwukrotnie wzywana do zaplaty, co nie przynosito
jednak rezultatu.

W tak ustalonym stanie faktycznym i prawnym Sad uznal, Ze roszczenie powoda jest w pelni uzasadnione i nalezalo

uwzglednié je w caloéci. Odsetki od naleznoéci gléwnej zasagdzono w oparciu o przepisy art. 481§ 1i § 2' k.c. w zw. z
pkt 2 Tabeli Oplat i Prowizji stanowigcego zalacznik do ramowej umowy pozyczki z dnia 12 lipca 2018 roku.



Rozstrzygajac w zakresie kosztéw postepowania Sad zastosowal ogdlna zasade odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania wynikajaca z art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie ze wskazanym przepisem strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Powo6d poniodst koszty procesu w postaci oplaty od pozwu (30 z1), wynagrodzenia pelnomocnika (270 z1) oraz
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 z}), ktore daly sume 317 z1. Wysoko$é wynagrodzenia pelnomocnika powoda
wynika z § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci tresci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych. Pozwana przegrala proces w calosci, a zatem zobowigzana jest do zwrotu jego kosztow

na rzecz powoda. Odsetki od kosztéw procesu zasadzono w oparciu o przepis art. 98 § 1' k.p.c.

7/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej bez pouczenia.



