Sygn. akt I C 990/20

UZASADNIENIE

W dniu 7 kwietnia 2020 roku powodowie, I. M., M. M. (1), Z. M., wnie$li pozew o zaplate przeciwko (...) Bank (...) S.Aw
W., domagajac sie zasadzenia o pozwanego na rzecz powodow solidarnych kwoty 16.727,17 zt z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 24 czerwca 2011 roku powodowie zawarli z (...) Bank (...) S.A. w G. umowe o
kredyt mieszkaniowy celem sfinansowania zakupu mieszkania. Wysoko§¢é kredytu wynosila 302.000,00 zt , kredyt
byl indeksowany do franka szwajcarskiego i mial by¢ splacony w miesiecznych ratach w okresie do 5 czerwca 2041
roku. Zarzucono ze umowa byla tak sformulowana, ze przewidywala poslugiwanie sie, przy ustalaniu wysokos$ci
raty do splaty, kursem kupna i sprzedazy waluty przy czym nie okreSlala sposobu okreslania kursu przez bank,
odwolujac sie w tym zakresie do Tabeli kurséw obowiazujacej w Banku. Zarzucono, ze postanowienia umowne, w
szczegolnosci okreSlone w par 1 ust 2 cze$¢ nr 2 regulaminu, dotyczace sposobu ustalania kurséw waluty obcej,
stanowig niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385(1) k.c. oraz, ze w zwiazku z tym uzasadnione
jest wykonanie umowy z pominieciem niedozwolonych postanowiefi umownych tj. przy wyeliminowaniu indeksacji do
kwoty kredytu do franka szwajcarskiego przy uruchomieniu kredytu i realizowanie umowy jako kredytu zlotowego z
oprocentowaniem przewidzianym w umowie. Wskazano, ze po dokonaniu przeliczenia w ten spos6b powodom nalezy
sie zwrot r6znicy miedzy suma wszystkich wplat dokonanych przez powodéw a suma wplat z pominieciem indeksacji,
ktéra wynosi kwote wskazana w pozwie. Na tg okoliczno$¢ powodowie powolali sie na analize wykonana przez bieglego
sadowego M. B. (1).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenia kosztéow procesu w tym
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Podniesiono zarzut przedawnienia powolujac sie na art. 731 k.c. bowiem splacone naleznosci, ktorych powodowie
domagaja sie zwrotu, wynikaly ze stosunku rachunku bankowego i ulegaly 2 letniemu terminowi przedawnienia.
Ewentualnie wskazano, ze roszczenie powoddéw obejmuje §wiadczenia okresowe, ktore podlegaja zgodnie z art. 118
k.c. 3 letniemu terminowi przedawnienia.

Pozwany zakwestionowat aby umowa zawierala klauzule abuzywne.

Podniesiono, ze pozwani mogli unikna¢ stosowania spreadu walutowego wnoszac o wyplate kredytu w CHF oraz
splacajac kredyt w CHF. Podniesiono, ze zgodnie z umowa powodowie dokonywali splaty kredytu w walucie obce;j.

Wskazano, ze kursy stosowane przez pozwanego nie odbiegaly znacznie w okresie trwania umowy, od kurséow
publikowanych przez NBP.

Podniesiono, ze umowa byla korzystna dla powodéw miedzy innymi z tego powodu ze przewidywala znacznie nizsze
oprocentowanie wg stawki LIBOR.

W piémie procesowym z dnia 22 grudnia 2020 roku powodowie doprecyzowali stan faktyczny wskakujac , ze splata
kredytu nastepowala poprzez pobieranie §rodkéw z rachunku walutowego badz zlotowego powoddw w zwigzku z czym
cze$¢ rat byla splacana w zlotéwkach a cze$¢ w walucie.

Podniesiono nadto, ze w momencie podpisywania umowy powodowie nie byli poinformowani o faktycznej wysokosci
kwoty stanowiacej podstawe splaty kredytu w CHF, bowiem w dacie uruchomienia kredytu kurs kupna po jakim
przeliczono wysoko$¢ udzielonego kredytu w kwocie 302000 zl byt inny (mniej korzystny dla powodow) niz kurs
kupna obowiazujacy w dacie podpisywania umowy.



Podtrzymano stanowisko, ze wykonanie umowy winno odbywac sie z pominieciem niedozwolonych postanowien
umownych tj. przy wyeliminowaniu indeksacji do kwoty kredytu do franka szwajcarskiego przy uruchomieniu kredytu
i winna ona by¢ realizowana jako kredyt zlotéwkowy z oprocentowaniem przewidzianym w umowie.

Na rozprawie w dniu 30.03.2021r pelnomocnik pozwanego proponowal zawarcie ugody na warunkach takich, ze
dokonane zostanie przeliczenie kredytu na zlotowkowy z oprocentowaniem WIBOR plus marza. Do zawarcie ugody
ostatecznie nie doszlo.

Na rozprawie w dniu 29 listopada 2022 roku pelnomocnik pozwanego zakwestionowal status konsumenta co do
powodki M. M. (1) podnoszac, ze w mieszkaniu zakupionym za pieniadze z kredytu powodka prowadzila dziatalnosé
gospodarcza.

Pelnomocnik powodéw zaprzeczyt aby powodka nie posiadata statusu konsumenta podnoszac, ze brak jest dowodow
na okolicznoé¢ aby powddka zawierala umowe kredytu w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

W dniu 16 maja 2011 roku powodowie zlozyli w (...) Bank (...) S.A. (poprzednik prawny pozwanego — bezsporne)
wniosek kredytowy na kwote 310 000 zl. We wniosku wskazano, ze waluta kredytu ma by¢ CHF, walutg do splaty ma
by¢ CHF a waluta uruchomienia kredytu PLN (dowdd : dokumenty k. 115-118)

W dniu 24 czerwca 2011 roku powodowie zawarli lacznie, jako K., z (...) Bank (...) S.A. umowe kredytu mieszkaniowego
hipotecznego.

Zgodnie z treScia umowy kwote kredytu okreslono na 302.000,00 zl z zastrzezeniem , Ze ostateczna wysoko$c
zobowigzania do splaty wyrazona CHF, okres§lona bedzie po wyplacie calej kwoty kredytu i po przeliczeniu na ta walute
po kursie jej kupna zgodnie z Tabela kurséw obowigzujacych w Banku w momencie uruchomienia Srodkow.

Kredyt byt przeznaczony na zakup wlasnos$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego poloznego w W. przy
ul. (...).

Kredytu udzielono na okres do 5 czerwca 2041 roku, oprocentowanie kredytu wynosilo 3,67 %,
marze Banku okreslono na 3,5% ze wskazaniem, ze nie moze ona wzrosna¢ w okresie kredytowania o wiecej niz 1,2 p.p.
Kredyt mial by¢ wyplacony jednorazowo.

Uruchomienie kredytu mialo nastapi¢ najpdzniej w terminie 5 dni od spelienia przez kredytobiorcow wszelkich
warunkow okre$lonych w umowie.

Splata kredytu miala nastapi¢ w miesiecznych rownych ratach, platnych w walucie CHF poprzez pobranie z konta
walutowego kredytobiorcy.

W czeéci 2 regulaminu B, czeSci ogélnej umowy (COU) , w par 1 wskazano, ze kredyt udzielany jest w zlotych a
w przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej kwota do splaty wyrazona jest w walucie obcej i ostateczna
wysoko$¢ tego zobowigzania okre§lona zostanie po wyplacie calej kwoty kredytu oraz po przeliczeniu na walute po
kursie kupna danej waluty zgodnie z Tabelg kurséw obowiazujaca w Banku w momencie uruchomienia kredytu.
Wskazano, ze na wysoko$¢ kwoty zobowiagzania Kredytobiorcy oraz wysoko$é raty kapitalowo — odsetkowej , maja
wplyw zmiany kurséw walut oraz zmiany spreadu walutowego w trakcie okresu kredytowania. Wskazano, ze ryzyko
zwigzane ze zmiang kursu waluty oraz zmiang wysoko$é¢ spreadu walutowego ponosi Kredytobiorca.

W par 2 Czesci 2B Regulaminu wskazano, ze oprocentowanie kredytu ustalane jest wedlug zmiennej stopy
procentowej, stanowigcej sume odpowiedniej stopy bazowej, ktéra w odniesieniu do kredytéw indeksowanych do CHF



stanowi LIBOR 3M oraz marzy Banku. Wskazano, ze ryzyko zmiany zwigzane ze zmienna stopa procentowa ponosi
kredytobiorca. Co do wysokos$ci marzy Banku odwolywano sie do CSU (Cze$ci Szczegbdltowej Umowy).

Zgodnie z par 16 Regulaminu (COU)w przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej uruchomienie $rodkow
nastepuje w zlotych lub w walucie w jakiej kredyt jest indeksowany.

W przypadku wyplaty w ztotych kwota wyplaty przeliczana jest po wyplacie na walute do jakiej kredyt jest indeksowany
wedhug kursu kupna tej waluty zgodnie z Tabela kurséw obowiazujaca w Banku w momencie wyplaty §rodkow .

Zgodnie z par 19 Regulaminu (COU) w przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej harmonogram splat
kredytu wyrazony jest w walucie do ktérej kredyt jest indeksowany za$§ splata nastepuje w zlotych lub w
zadeklarowanej przez kredytobiorce walucie kredytu . W przypadku splaty w walucie kwota raty miala by¢ pobierana
z rachunku walutowego kredytobiorcy . W przypadku splaty w zlotych do przeliczen stosuje sie kurs sprzedazy danej
waluty wedtug Tabeli kurs6w obowigzujacej w Banku w momencie splaty .

Powodowie nie mieli wplywu na tres¢ istotnych postanowien umownych, nie podlegaly one negocjacjom.

(dowod: dokumenty : umowa i Regulamin o Cze$¢ Ogolna umowy k . 10-20 zeznania §wiadkéw : M. B. (2) - na piSmie
—k. 250 M. M. (2) k. 386-387, P. C. k. 300-301, zeznania powddki k. 345-347)

Przed zawarciem umowy powodowie otrzymali i podpisali informacje, datowang na 06.05.2011r o ryzykach zmian
kurséw walutowych , zmian spreadu walutowego, zmian stop procentowych . Do przedstawienia szacunkowej zmiany
wysokoSci raty postuzono sie danymi z ostatnich 12 miesiecy. Przedstawiono rowniez historie zmian kursu franka z
okresu od 2008 do 2011 roku z ktérego wynikalo, ze od stycznia 2009 roku ma on tendencje znizkowa lub utrzymuje
sie na tym samum poziomie nie wiecej niz 3,20 z}. Przestawiono rowniez historie stopy referencyjnej LIBOR 3M z
ktorej wynikalo ze ma tendencje spadkowa i od stycznia 2009 roku wynosi ponizej 0,50 %.

(dowod : dokumenty k. 139-143, zeznania Swiadkow : M. B. (2) - na pidémie — k. 250 M. M. (2) k. 386-387, P. C. k.
300-301, zeznania powddki k. 345-347)

Na date 05.03.2019r calkowite zadluzenie powod6w wynosilto 75658,66 CHF.
(dowdd : dokument k. 21)

W dniu 21 marca 2020 roku powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 16.726,17 z} tytulem réznicy pomiedzy
warto$cig rat kapitalowo odsetkowych wplaconych w zlotych a wartoécia rat kapitalowo odsetkowych z pominieciem
indeksacji, wskazujac ze jest to nadwyzka powoddéw w splacie kredytu, oraz ze dotyczy to splat kredytu do dnia
15.02.2019r . Wyliczenia swoje pozwani oparli o prywatna analize .

(dowdd : dokumenty k. 28 wezwanie , k. 24-27 — analiza)

Powddka M. M. (1) w okresie od 2 lipca 2012 roku do dnia 31 stycznia 2014 roku prowadzita dzialalno$é gospodarcza
w zakresie poSrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami . Jako siedzibe dzialalnosci wskazata w CEIDGW adres: ul. (...)
wW..

(dowdd : dokument k. 390)

Powyzszy stan faktyczny w przewazajacym zakresie nie byl przedmiotem sporu i zostal ustalony w oparciu o powolane
wyzej dokumenty, ktérych forma i tre$¢ nie budzily watpliwoSci. Zeznania §wiadka M. B. (2) , M. M. (2) i P. C. niewiele
wniosly do sprawy, Swiadkowie bowiem nie pamietali okoliczno$ci zawierania umowy z powodami i przekazywali
jedynie wiedze ogblna o zawieraniu umoéw tego typu w siedzibie Banku. Sad odmoéwil wiary swiadkom w zakresie w
jakim twierdzili, Ze nie zapewniali powodbw, ze waluta (...) jest stabilna oraz ze informowali o realnych ryzykach



wynikajacych z umowy bowiem pozostawaly one w sprzecznoéci z zeznaniami powodki I. M. oraz dokumentami
zgromadzonymi w aktach postepowania.

Na rozprawie w dniu 21 stycznia 2021 roku Sad pomingl wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu rachunkowoSci i finans6w dla wyliczenia nadplaty powstalej z tytulu stosowania niedozwolonych
postanowi umownych w taki sposéb jakby umowa nie zawierala denominacji/indeksacji do waluty obcej, przy
zachowaniu pozostalych warunkéw umownych w tym dotyczacych oprocentowania. W okoliczno$ciach faktycznych i
prawnych sprawy dowdd ten nie byt przydatny do podjecia rozstrzygniecia i zmierzalby jedynie do nieuzasadnionego
przedluzania postepowania. Sad pomingl réwniez wniosek pozwanego o przestuchanie w charakterze $wiadka D.
G. jako nie majacy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Swiadek ten nie bral udzialu w procesie
zawierania umowy objetej pozwem, za$ dla podjecia rozstrzygniecia w sprawie istotne znaczenia miala tre$ci umowy
oraz okolicznoSci towarzyszacej jej zawarciu .

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodowie kwestionowali postanowienia dotyczace zamieszczenia w umowie mechanizmu przeliczania kursu waluty
w oparciu o kursy kupna i sprzedazy wskazane w Tabelach Banku , zarzucajac ze takie okreSlenie daje Bankowi pelna
swobode w ksztaltowaniu rozmiaru zobowigzania powodéw. Powodowi zarzucali nadto, ze ze wzgledu na konstrukcje
umowy powodowie nie byli poinformowani w dacie zawierania umowy o faktycznej wysoko$ci kwoty stanowiacej
podstawe splaty kredytu w CHF.

Powodowie kwestionowali w szczegdlno$ci postanowienia par 1 ust 2 i par 19 pkt3) czeSci nr 2 Regulaminu umowy
(Cou).

Wskazane postanowienia umowne stanowily, iz kwota udzielanego kredytu okreslana jest w ztotych i jest indeksowana
do waluty obcej, ostateczna wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy do splaty zostanie okresSlona po wyplacie calej
kwoty kredytu oraz po przeliczeniu na walute po kursie kupna danej waluty, zgodnie z Tabelg kurs6w obowiazujaca
w Banku w dniach i momentach poszczegolnych uruchomien Srodkéw (par 1 ust 2 pkt 112 ) . W przypadku splaty
kredytu w zlotych splata nastepuje w rownowartosci kwot wyrazonych w walucie obcej przy czym do przeliczen
wysoko$ci rat kapitalowo odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli
kursow obowigzujgcej w Banku w dniu i momencie splaty (par 19 ust3) .

Umowa bedgca przedmiotem sporu zostala sformulowana w formie wzorca umownego i jej postanowienia, w
szczegoblnosci w zakresie w jakim zostaly zakwestionowane przez powodow, nie podlegaly negocjacjom.

Zgodnie z art. 385(1) par 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Zgodnie z art. 385(2) k.c. oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedgce przedmiotem oceny.

Zakwestionowane postanowienia umowne dotyczyly gtownych §wiadczen stron. Klauzule waloryzacyjne stuzg bowiem
oznaczeniu salda zadluzenia w CHF w rezultacie stuza ustaleniu kwoty ktéra kredytobiorca ma zwroci¢ bankowi,
wplywaja zatem w bezposredni spos6b na wysokoéci glownego $wiadczenia stron umowy, saldo udostepnionego
kredytu i wysoko$¢ poszezegélnych rat. Jednak podlegaly one kontroli w zakresie art. 385(2) k.c. poniewaz byly
sformulowane w sposob niejednoznaczny. Odwolywaly sie bowiem do kurséw okre$lonych w tabelach ustalanych
jednostronnie przez bank . W umowie nie okre§lono zadnych obiektywnych kryteriéw ktérymi bank mialby sie
kierowac przy ustalaniu kurséw kupna waluty (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 sierpnia 2022 roku
sygn. I ACa 1517/21, wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 roku C-260/18 i z dnia 14 marca 2019 roku C-118/17).



Analiza treSci umowy a w szczeg6lnoSci powolanych wyzej jej postanowien, prowadzila do wniosku, ze umowa wiazaca
strony zawierala niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385(1) k.c.

Z powolanych na wstepie rozwazan postanowienn umownych wynikato, Ze o wysokos$ci kwoty udostepnionego kredytu
po przeliczeniu na CHF jak i o wysoko$ci rat kredytu w walucie CHF powodowie dowiedzieli sie dopiero po
uruchomieniu kredytu i po otrzymaniu harmonogramu splat, zatem juz po zawarciu umowy. W tej sytuacji powodowie
nie mieli zadnego wplywu na sposob wyliczenia kwoty zadluzenia w walucie CHF jak i nie znali wysoko$ci faktycznego
rozmiary zobowigzania w dacie zawierania umowy.

Wysokos$¢ faktycznego zobowigzania powoddéw w walucie CHF byla ustalana poprzez przeliczenie kwoty dzielonego
kredytu, ktérg w umowie wskazano w walucie PLN, na walut CHF przy zastosowaniu kursu kupna waluty, zgodnie z
Tabela kurséw obowigzujacg w Banku.

W przypadku decyzji kredytobiorcow o splacie kredytu w walucie PLN wskazana wysoko$¢ poszczegélnych rat w
walucie CHF byla nastepnie ponownie przeliczana na walute PLN wedlug kursu sprzedazy wedlug Tabeli kursow
obowigzujacej w Banku w dniu i momencie splaty.

Zatem rozmiar zobowigzania powodow i poszczegbélnych rat do splaty, okre$lany byt w oparciu o miernik
nieweryfikowalny i nieobiektywny dajacy Bankowi mozliwo$¢ swobodnego, nieograniczonego zadnymi obiektywnymi
miernikami ksztaltowania wysoko$ci zobowigzania pozwanych. W umowie nie okre§lono zadnych obiektywnych
kryteriow, ktorymi bank mialby sie kierowaé przy ustalaniu kurséw kupna jak i sprzedazy waluty . Tymczasem
tres¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy
waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow, umozliwié
wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu
ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument
mial mozliwo$é¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce (wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci z dnia 18 listopada 2021 r. C-212/20).Podzieli¢ w tym miejscu nalezy stanowisko wyrazone w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 roku sygn. I CSK 1049/14, iz mechanizm ustalania przez bank kursow
waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w spos6b oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza
interesy konsumenta.

Nadto wskazane postanowienia umowne wprowadzaly do rozliczen kredytowych mechanizm spreadu walutowego .
Do ustalania rozmiaru salda kredytu stosowany byl kurs kupna waluty CHF — ustalany, jak to wskazano wyzej przez
Bank w oparciu o nieweryfikowalny mierniki w blizej nieokreslony sposéb, za$ do ustalania wysoko$ci raty do splaty
w walucie PLN stosowany by} kurs sprzedazy waluty CHF ustalany w oparciu o kurs obowigzujacy w NBP. Sam
mechanizm tego typu jest dopuszczalny w umowach z elementem walutowym. W niniejszej sprawie jednak pozwani
przy zawieraniu umowy nie byli nalezycie poinformowani o tym jaki ma to wplyw na rozmiar obowigzku pozwanych
wzgledem Banku. W szczeg6lnoSci powodowie nie zostali poinformowani o tym jak tego typu mechanizm dziala i
wplywa na rozmiar kazdej z poszczeg6lnych rat do splaty oraz jakie ryzyko sie z tym wigze. W rezultacie bowiem réznice
kursowe stanowig dodatkowy zysk Banku stanowigcy dodatkowe obcigzenie powodow. Niezaleznie bowiem od ryzyka
kursowego, stosowanie kursu kupna waluty przy ustalaniu wysokoS$ci salda kredytu a nastepnie stosowania kursu
sprzedazy przy ustalaniu wysokoSci poszczegdlnych rat do splaty, zawsze powoduje zysk po stronie Banku i obciazenie
po stronie pozyczkodawcy. Na etapie zawierania umowy wysoko$é¢ tego dodatkowego kosztu obcigzajacego powodow
nie jest mozliwa do okre$lenia. Zatem w dacie zawierania umowy powodowie nie mieli §wiadomo$ci rozmiaru kosztow
zwiazanych z zawarciem umowy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ktére Sad w niniejszym skladzie podziela, dla realizacji obowiazku
informacyjnego okre$lonego w tresci dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich, nie jest wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang
kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od kredytobiorcy o§wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie
kredytu, o standardowej tresci, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty



(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 lipca 2022 r.I ACa 745/21). Prawidlowo zrealizowany przez
Bank obowiazek informacyjny winien zapewnia¢ konsumentowi informacje, z pomoca ktérych bedzie on w stanie
dokonaé¢ oceny pozytywnych i negatywnych skutkéw zawarcia umowy oraz ewentualnego ryzyka jej zawarcia z
pozycji percepcyjnych przecietnego konsumenta, jako odbiorcy komunikatu zawartego w tekécie umowy. Uzyte w
umowie pojecia specjalistyczne powinny zosta¢ wyjasnione. Umowa powinna przedstawiaé w sposob przejrzysty
konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie dany warunek (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 23 marca 2022 r.I ACa 1183/21). Art. 5 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktérej kredyt jest indeksowany, powinna, na
podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu
i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu
obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposéb, aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustalié¢ kurs
wymiany stosowany przez przedsiebiorce (wyrok Trybunatlu Sprawiedliwoéci z dnia 18 listopada 2021 r. C-212/20).
Dla oceny abuzywno$ci postanowienia istotne znaczenie ma takze wymagana przez art. 385 § 2 zd. 1 k.c. i art. 5
dyrektywy 93/13 transparentno$¢ postanowienia, a wiec jego jednoznaczno$¢ i zrozumialo$¢, przy czym wazna jest
nie tylko zrozumialo$¢é postanowienia pod wzgledem formalnym i gramatycznym, ale takze wymaganie, by umowa
przedstawiatla w sposéb przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktorego odnosi sie to postanowienie, tak
aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument byl w stanie oszacowac, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2021 r. I CSKP 166/21)

Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 29 sierpnia 2022 roku sygn. akt I ACa1332/21 wskazal, ze
uksztaltowany poprzez klauzule waloryzacyjne obowiazek zaplaty przez kredytobiorce roéznicy pomiedzy kursem
kupna waluty, a kursem jej sprzedazy pozostaje w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i stanowi razace naruszenie
interesow konsumenta. Zr6znicowane bowiem pomiedzy kursem kupna i sprzedazy w nieuzasadniony sposob
zwieksza wysoko$¢ §wiadczen do ktorych zobowigzany jest kredytobiorca. Takie uksztaltowanie warunkéw umowy
prowadzilo juz w momencie jej zawarcia do obciazenia powodow splata kapitalu w wysokoSci wyzszej niz rzeczywiScie
wykorzystana.

Przywola¢ w tym miejscu nalezy rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego , ktory w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019
roku sygn. akt IV CSK 309/18 i z dnia 27 listopada 2019 roku II CSK 438/18, iz wprowadzenie do umowy kredytowej
zawieranej na wiele lat, majacej daleko idace konsekwencje dla egzystencji konsumenta, mechanizmu dzialania
kursowego, wymaga ze strony Banku szczegdblnej starannoS$ci w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych
sie z oferowanym kredytem, tak aby konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej
umowy , w zwigzku z czym obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zostaé wykonany w
sposéb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguly posiada elementarng znajomo$é
rynku finansowego , Ze zaciggniecie kredytu tego rodzaju jest bardzo ryzykowne a efektem moze by¢ obowigzek
zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej mimo dokonywania regularnych splat. Obowiazek ten okreslit Sad Najwyzszy jako
sponadstandardowy”, dajacy konsumentowi pelne rozeznanie co do istoty transakeji.

Drugorzedne znaczenie w tym momencie miala okoliczno$é, ze powodowie dokonywali dotychczas splat kredytu w
walucie CHF. Umowa kredytu nadal wigze i obowigzuje do 2041 roku i nie jest wykluczone, ze powodowie w przysztoSci
zmienia decyzje o sposobie splaty rat kredytu.

Z przedstawionej powyzej analizy faktycznej i prawnej wynika, ze zakwestionowane przez powodéw postanowienia
umowne miaty charakter niedozwolonych postanowien umownych bowiem ksztaltowaly prawa i obowiazki powodow
w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. W zwigzku z tym, uznaé nalezalo, ze nie
wiazaly one powodow.

Zakwestionowane postanowienia umowne dotyczyly w sposéb bezposredni glownych Swiadczen stron to jest
essentialia negoti umowy. Zgodnie bowiem z art 69 ust 2 prawa bankowego, umowa kredytowa powinna



okre§laé miedzy innymi kwote i walute kredytu, zasady i termin splaty kredytu. Po wyeliminowaniu z
umowy zakwestionowanych postanowienn umowa nie mogtaby dalej funkcjonowaé. Wyeliminowanie postanowien
okreslajacych sposob przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na walute obcg, a tym samym ustalenia wysoko$ci salda
kredytu i wysokosci poszczegélnych rat do splaty, jak rowniez sposob przeliczenia poszczegdlnych rat wyrazonych
w walucie CHF na walute PLN, powodowaloby, ze umowa zostaje pozbawiona podstawowych jej elementow. Nie
byloby bowiem mozliwoSci ustalenia wysokoSci salda zobowigzania jak i wysoko$ci poszczegélnych rat do splaty.
W takiej sytuacji po wyeliminowaniu z umowy zakwestionowanych postanowienn umownych umowa nie moze dalej
funkcjonowac. Nie ma mozliwo$ci zastapienia wadliwych postanowien innymi , nieuzgodnionymi przez strony czy
tez przepisami ogdlnymi . W szczegblnosci nie ma mozliwosci tzw. ,,odfrankowienia” umowy. Prowadzilby to bowiem
do nieuprawnionej ingerencji Sadu w tre$¢ umowy wiazacej strony oraz do zmiany tre$ci umowy wbrew woli stron,
do czego Sad nie jest uprawniony. Strony zawarly umowe o kredyt indeksowany do waluty obcej co jest prawem
dopuszczalne. Zamiana moca wyroku Sadu takiej umowy na kredyt ztotbwkowy prowadzitaby do ingerencji w tre$é
umowy , do zmiany istotnych postanowienn umownych, a kohcowo do przeksztalcenia charakteru prawnego umowy,
do czego Sad nie jest uprawniony. Ugruntowane jest rowniez stanowisko, ze nie ma mozliwosSci zastosowania do
kredytu zlotowkowego oprocentowania wg stawki LIBOR 3M , ktore jest zastrzezone do kredytéw indeksowanych lub
denominowanych. Powyzsze wynikato nadto wprost z tre$ci COU par 2 umowy. Tam tez wskazano, ze w przypadku
kredytow zlotowkowych stosuje sie stope bazowa WIBOR 3M. Zatem przyjecie, ze umowa ma mie¢ charakter umowy
zlotowkowej z oprocentowaniem LIBOR byloby rowniez sprzeczne z postanowieniami samej umowy.

Powyzsze stanowisko znajduje poparcie w orzecznictwie sadowym w tym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwoéci
UE , ktory w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2021 roku sygn. C-80/21 stwierdzil, ze nie ma mozliwoéci usuniecia z
postanowienia umownego elementow, ktoére maja nieuczciwy charakter, pozostawiajac w mocy pozostale elementy
postanowienia umownego w mocy, jezeli takie usuniecie sprowadzalby sie do takiej zmiany treSci warunku umownego,
ktora wplywalaby na jego istote. W wyroku tym wskazano rowniez, Ze nie ma mozliwoéci , po stwierdzeniu przez sad
niewaznosci okre§lonego warunku umownego, zastgpienia tego warunku innym przepisem dyspozytywnym prawa
krajowego.

Powodowie nie wyrazali woli uniewaznienia umowy kredytowej. Z treSci pozwu oraz stanowiska prezentowanego w
toku procesu, wyraznie wynikala wola powodéw dalszego trwania w tym stosunku prawnym, pomimo §wiadomosci
abuzywno$ci niektdrych jej postanowien. W sytuacji takiej Sad nie mogt stwierdzié z urzedu niewaznos$ci umowy.

W tym stanie powodztwo podlegano oddaleniu.

Koncowo wskaza¢ nalezalo, ze niezasadny byl zarzut przedawnienia roszczenia podnoszony przez pozwanego, w
oparciu o art. 7311 art. 118 k.c. w zakresie w jakim odnosil sie do roszczen okresowych. Roszczenie powo6d nie wynikato
ani ze stosunku o prowadzenie rachunku bankowego ani nie mialo charakteru okresowego. Powodowi wywodzili je z
art. 405 k.c. w zw z art. 410 par 2 k.c. i podlegalo ono dluzszemu, 6 letniemu terminowi przedawnienia okreslonemu
w art. 118 ke., ktory rozpoczal bieg, zgodnie z art. 455 k.c. z data skierowania do pozwanego wezwania do zaplaty tj z
dniem 3 kwietnia 2020 roku. Zatem na date wniesienia pozwu roszczenie powodéw nie uleglo przedawnieniu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi pozwanych jako strone przegrywajaca proces
pozwany ponidst w sprawie koszty w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoS$ci 3600 zl (par 2 pkt 5 rozp.
Min. Spr. z dnia 22.10.2015 r w spawie oplat za czynnoS$ci adwokackie) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
wysokoSci 17 zl dlatego zasadzono od powodéw , solidarnie na rzecz pozwanego kwote 3617 zl.

Z/:
1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnom powodow

2. (...)dnizz.p.o.



