Sygn. akt IC 3460/19 W brzmieniu po sprostowaniu

WYROK W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2020 roku

Sad Rejonowy w Czestochowie Wydzial I Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Beata Siubdzia

Protokolant: Ewelina Kolek

po rozpoznaniu w dniu 09 listopada 2020 roku w Czestochowie na rozprawie
sprawy z powodztwa T. U.

przeciwko (...) Towarzystwo (...) Spdotka Akcyjna z siedziba w W.

o zaplate i ustalenie

1 — zasadza od pozwanego (...) Towarzystwo (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powoda T.U. kwote 15.000-
zlotych (pietnadcie tysiecy ztotych):

- z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w wysokoSci 7% w stosunku rocznym od dnia 20 pazdziernika 2018 roku
oraz dalszymi odsetkami ustawowymi za opdZnienie w razie zmiany ich wysokos$ci do dnia zaplaty od kwoty 14.500-
zlotych (czternadcie tysiecy pieéset zlotych);

- z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w wysokoSci 7% w stosunku rocznym od dnia 03 pazdziernika 2019 roku
oraz dalszymi odsetkami ustawowymi za opdznienie w razie zmiany ich wysoko$ci do dnia zaplaty od kwoty 500-
zlotych (pieéset zlotych);

2 — ustala odpowiedzialno$¢ pozwanego (...) Towarzystwo (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. za dalsze skutki
wypadku , jakiemu ulegl powdd T.U.w dniu 16 maja 2018 roku , mogace wystapi¢ w przyszlosci;

3 — zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote (...)-zlotych (cztery tysiace piecset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

4 — nakazuje pobrac od pozwanego (...) Towarzystwo (...) Spoétka Akcyjna z siedzibg w W.na rzecz Skarbu Panstwa
(Sad Rejonowy w Czestochowie) kwote 43-zlote 9o-groszy (czterdziesci trzy zlote dziewiecdziesiat groszy) tytutem
kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 3460/19

UZASADNIENIE

Powod T. U.wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 15.000
zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 20 paZzdziernika 2018 roku do dnia zaplaty. Wnidst takze o
ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za dalsze, mogace wystapic¢ w przysztoSci skutki wypadku z dnia 16 maja 2018
roku oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu zadania pozwu powdd wskazal, ze przedmiotowe roszczenie dotyczy zado$cuczynienia za skutki
zdarzenia drogowego, do jakiego doszlo w dniu 16 maja 2018 roku na ul. (...) w C. W. wskazanym miejscu i czasie
powod poruszal sie za pomoca roweru po Sciezce rowerowej. Podczas przejezdzania przez wyznaczony przejazd



rowerowy, powod zostal potracony przez kierujacego pojazdem samochodowym J. S.., ktéry nie zachowat szczegdlnej
ostroznoS$ci podczas zblizania sie do wyznaczonego przejécia dla pieszych i przejazdu rowerowego. Powod zostal
przewieziony karetka pogotowia do Wojewddzkiego Szpitala (...) w C..gdzie po przeprowadzeniu badania klinicznego
i obrazowego stwierdzono u niego zlamanie tronu koéci skokowej prawej. Prawa noga poszkodowanego zostala
unieruchomiona w opatrunku gipsowym, po czym zwolniono go do domu z zaleceniem kontroli lekarza rodzinnego,
profilaktyki przeciwzakrzepowej, codziennej zmiany opatrunku, okladéw z altacetu oraz oszczednego trybu zycia i
doraznego stosowania lekow przeciwbélowych. Powdd wskazal, ze do dnia wypadku opiekowal sie chora na miazdzyce
zong i to na nim spoczywaly takie obowiazki jak robienie codziennych zakupéw, wykupowanie w aptece lekow dla zony.
Przez okres po6l roku od zdarzenia pow6d mial problem z wychodzeniem z domu. W celu dotarcia na wizyty lekarskie
byl zmuszony do korzystania z taksowki, a w zwyklych codziennych czynno$ciach odplatnie pomagali mu sasiedzi.
Powdd zglosil powstala szkode pozwanemu — ubezpieczycielowi sprawcy wypadku — ktéry po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego (w tym po rozpatrzeniu odwolania poszkodowanego) ostatecznie przyznal na jego rzecz
lacznie zadoécuczynienie za doznang krzywde w kwocie 7.400 z} oraz odszkodowanie z tytulu kosztow leczenia i opieki
w kwocie 1.518,12 zl. Nadto powod otrzymal kwote 6.000 zl od sprawy wypadku tytulem nawigzki za spowodowanie
szkody z dnia 16 maja 2018 roku, ktéra zostala przeznaczona na koszt rehabilitacji, naprawe uszkodzonego w
wypadku roweru oraz ubran, a takze zamontowanie uchwytéw do prysznica i ubikacji, ktére pomagaly wstawac
poszkodowanemu w okresie rekonwalescencji przy czynnoS$ciach higieny osobistej. Powdd stanal na stanowisku, ze
dotychczas wyplacone mu zadoSéuczynienie nie jest adekwatne do stopnia jego cierpien, a dochodzona pozwem
kwota 15.000 zt po uwzglednieniu skutkéw wypadku oraz wyplaconego czeéciowego zadoééuczynienia spelni swoj
kompensacyjny cel i bedzie odczuwalna dla powoda.

Pismem procesowym z dnia 16 lipca 2020 roku powo6d sprecyzowal zadanie pozwu w ten sposéb, ze oprocz ustalenia
odpowiedzialnoéci pozwanego za mogace powstaé w przysztoSci skutki wypadku dochodzit zapltaty kwoty 14.500 zi
tytulem zado$éuczynienia wraz z odsetkami za okres od dnia 20 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty oraz kwoty
500 zl tytulem odszkodowania wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Wskazal, ze zadanie w
zakresie odszkodowania wynika z treéci opinii bieglego, ktory obliczyl czas opieki koniecznej nad powodem na 195
godzin. Powo6d ponidst koszty z tytulu tej opieki w wysokosci 10 zl za godzine, a kwota dochodzona sprecyzowanym
powodztwem stanowi brakujaca cze$¢ odszkodowania, ktéra do tej pory nie zostala mu wyplacona przez pozwanego.

Pozwany (...) Towarzystwo (...) z siedzibg w W.nie uznal roszczenia powoda. Wnio6st o oddalenie powodztwa
i zasagdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany nie kwestionowal,
ze w dniu 16 maja 2018 roku w C..doszlo do wypadku spowodowanego przez osobe, ktéra pozwany obejmowal
ochrong ubezpieczeniowa w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. Przyznal
takze, ze przeprowadzil w zwigzku z przedmiotowa szkoda postepowanie likwidacyjne, w wyniku ktoérego przyznal
na rzecz powoda zado$éuczynienie w kwocie 7.400 z} oraz odszkodowanie w lacznej kwocie 1.518,12 z}. Podkreslil, ze
niezaleznie od kwot przyznanych w toku postepowania likwidacyjnego powdd otrzymal takze nawiazke od sprawcy
wypadku w kwocie 6.000 zl, ktéra zdaniem pozwanego powinna zostaé¢ zaliczona na poczet zadoSéuczynienia. W
ocenie pozwanego wymienione kwoty w pelni pokryly roszczenie powoda z tytulu zado$éuczynienia i odszkodowania
za skutki wypadku z dnia 16 maja 2018 roku i brak jest podstaw faktycznych do dochodzenia przez niego jakichkolwiek
dalszych kwot. Pozwany przy ocenie naleznego powodowi zado$c¢uczynienia postuzyl sie wytycznymi I. w zestawieniu z
epikryza doznanych przez niego obrazen. Pozwany podniosl, ze poszkodowany nie przedstawil zadnych dokumentow,
z ktérych wynikaloby, ze przystuguje mu dalsze zado$éuczynienie ponad kwoty przyznane mu w ramach postepowania
karnego oraz postepowania likwidacyjnego.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 16 maja 2018 roku powdd T.U. rowerem Sciezkg rowerowa biegnaca wzdluz ulicy (...) w C... Podczas
przekraczania wyznaczonego przejazdu rowerowego przez ulice poprzeczna, powod zostal potracony przez J. S..
prowadzacego pojazd marki F.o nr rej. (...). Kierowca samochodu nie zachowal nalezytej ostrozno$ci podczas zblizania
sie do skrzyzowania, co bylo bezposrednia przyczyna wypadku.



Na miejsce wypadku zostala wezwana policja oraz pogotowie ratunkowe, ktére przetransportowalo T.U. do
Wojewddzkiego Szpitala (...) im. (...) w C..

W szpitalu powdd zostal poddany badaniu klinicznemu oraz radiologicznemu, w wyniku ktérego stwierdzono u niego
ztamanie tréjskokowego podudzia prawego z przemieszczeniem odlaméw i podwichnieciem w stawie skokowym,
zlamanie bocznej powierzchni kosci skokowej prawej oraz aksonalne uszkodzenie prawego nerwu strzatkowego i
piszczelowego na poziomie stawu skokowego.

W okresie od 16 do 19 maja 2018 roku powod byl hospitalizowany. W dniu przyjecia do szpitala byt leczony
operacyjnie — wykonano zabieg krwawego nastawienia i zespolenia zlamanych kostek, po czym uszkodzong konczyne
unieruchomiono w opatrunku gipsowym. Po wypisaniu ze szpitala zalecono stosowanie lekow przeciwzakrzepowych,
przeciwobrzekowych oraz doraznie przeciwbolowych.

Powdd byl ponownie hospitalizowany w okresie od 20 do 22 sierpnia 2018 roku, kiedy poddano go kolejnej operacji
usuniecia §ruby z wiezozrostu piszczelowo-strzatkowego.

Dalsze leczenie powodd kontynuowal leczenie (w tym rehabilitacyjne) w Przyszpitalnej Poradni (...) Urazowo-
Ortopedycznej w Miejskim Szpitalu (...) w C.. przy ul. (...), a nastepnie w Poradni Urazowo-Ortopedycznej przy ul.
(...), gdzie leczy sie do chwili obecne;.

W dniu 08 stycznia 2019 roku wykonano badanie radiologiczne stawu skokowego prawego, z ktorego wyniknal
zanik kostny ko$ci stawu skokowego i widocznych koSci stopy. W dniu 12 marca 2020 roku wykonano badanie
elektromiografii nerwu strzalkowego i piszczelowego, podczas ktoérego nie odebrano odpowiedzi czuciowych
nerwow podeszwowych: przysrodkowego i bocznego. Powyzsze $§wiadczy o aksonalnym uszkodzeniu prawego nerwu
strzalowego i piszczelowego na poziomie stawu skokowego.

W wyniku wypadku z dnia 16 maja 2018 roku powo6d doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w wymiarze 12%.
Uszczerbek ten przejawia sie ograniczeniem pelnej sprawnosci prawego stawu skokowego, bliznami pooperacyjnymi,
zaburzeniami czucia stopy prawej, oslabieniem wytrzymalosci stopy na obciazenia, obrzmiewaniem stopy i okolicy
stawu skokowego po przeciazeniu i w zmiennych warunkach pogodowych. Leczenie skutkéw wypadku trwalo przez
okres okolo 6-8 miesiecy i przebiegalo w spos6b prawidlowy. W tym czasie przez okres okoto 8 tygodni prawa konczyna
dolna powoda byla unieruchomiona w opatrunku gipsowym. Powdd prébowal poruszaé sie wowcezas o kulach, ale
ostatecznie musial korzysta¢ z wozka inwalidzkiego. Rehabilitacje prowadzil we wlasnym zakresie.

W okresie rekonwalescencji powod mogt odczuwac dolegliwoéci bélowe. Natezenie bolu moglo by¢ silne w okresach
3-4 dni pobytu w szpitalu. W okresie kolejnych 6-8 tygodni dolegliwosci b6lowe mogly przebraé $rednie, a przez
dalsze 10-12 tygodni lekkie natezenie. Bezpoérednio po zdarzeniu poszkodowany wymagal pomocy oséb trzecich
w wykonywaniu zwyklych czynnosci zycia codziennego takich jak robienie zakupdw, przygotowywanie positkow i
sprzatanie. Pomoc ta byla konieczna w wymiarze okolo 3 godzin dziennie w pierwszym miesigcu po zdarzeniu, 2
godziny dziennie w drugim miesigcu po zdarzeniu, oraz 1 godziny dziennie przez dalsze 1,5 miesiaca tj. lacznie przez
195 godzin.

Leczenie skutkow zdarzenia zostalo juz zakonczone, a jego wynik jest dobry. Tym niemniej powdd nie powrocil do
pelnej sprawnosci sprzed wypadku i juz nigdy nie odzyska pelnej sprawno$ci w prawym stawie skokowym. Przed
wypadkiem odpowiadal on w swoim gospodarstwie domowym za wszystkie czynnoSci wymagajace wychodzenia
z domu (w tym robienie zakupow , wykupywanie lekow) , jak rowniez opiekowal sie swoja chora na miazdzyce
zona. Aktualnie powod nie wymaga pomocy 0s6b trzecich przy wykonywaniu zwyklych czynnosci zycia codziennego,
jednakze moze mie¢ problemy z dluzszym chodzeniem lub staniem. Stroni takze od jazdy na rowerze, ktory przed
wypadkiem byt jego gléwnym $rodkiem lokomocji — powod nie posiada samochodu. Nie mozna wykluczy¢, iz w
przyszlosci dojdzie do powiklan w postaci zmian pourazowych w prawym stawie skokowym poszkodowanego.



(dowébd: okolicznosci czeSciowo bezsporne, a takze: dokumentacja medyczna powoda k.9-9 verte, 15-15 verte,
19, 39-40 verte, 52, 61-62, opinia bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii dr. D. K. k.73-77, opinia bieglego
sporzadzona w ramach dochodzenia policyjnego k.103, informacyjne przestuchanie powoda T.U. k.55-56, dowod z
przestuchania powoda T. U.k.92-93)

J. S. (2) dobrowolnie przyjal na siebie wine za spowodowanie wypadku z dnia 16 maja 2018 roku. W ramach
postepowania karnego toczacego sie w sprawie przedmiotowego wypadku przed Sadem Rejonowym w Czestochowie
pod sygn. akt XVI K 1020/18 , sprawca i poszkodowany wyrazili zgode na skierowanie sprawy do postepowania
mediacyjnego. W ramach mediacji, w dniu 08 listopada 2018 roku doszlo do zawarcia ugody, w ramach ktorej sprawca
przeprosil powoda i zobowiazal sie do zaplaty na jego rzecz Swiadczenia w celu naprawienia szkody powstalej w
wyniku wypadku w kwocie 6.000 zL. W imieniu poszkodowanego ugode podpisal jego pelnomocnik — radca prawny
A. LW treSci ugody wskazano, ze w/w kwota stanowi¢ miala zadoSéuczynienie za doznana krzywde. Tym niemniej
jeszcze tego samego dnia, kiedy poszkodowany zorientowal sie o tresci zawartych w ugodzie postanowien zlozyt do
akt sprawy karnej oS§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na wyplate
Swiadczenia w formie wskazanej w ugodzie, albowiem zostalo ono zlozone pod wplywem bledu. Jego rzeczywista
intencja byto dochodzenie od sprawcy nie zado$cuczynienia, ale nawiagzki. Na rozprawie publikacyjnej w sprawie sygn.
XVI K 1020/18 jaka odbyla sie w dniu 23 maja 2019 roku oskarzony potwierdzit w/w stanowisko pokrzywdzonego, i
wnibst o jego uwzglednienie w treéci wyroku. W wyroku z tego samego dnia Sad umorzyl warunkowo postepowanie
w stosunku do oskarzonego J. S..z okresem proby wynoszacym jeden rok, oraz zobowiazal go do zaplaty na rzecz
pokrzywdzonego kwoty 6.000 zl tytulem naprawienia wyrzadzonej szkody. W wyroku wskazano, ze kwota ta zostala
juz przekazana T.U.w dniu 27 grudnia 2018 roku.

(dowdéd: okolicznoéci bezsporne, a takze: sprawozdanie z postepowania mediacyjnego z 08.11.2018r. wraz z ugoda
k.117-118, o$wiadczenie poszkodowanego z 08.11.2018r. k.119, protokél rozprawy gléwnej w sprawie sygn. XVI K
1020/18 z 23.05.2019r. k.120-124, wyrok S.R. w C. z 23.05.2019r. sygn. akt XVI K 1020/18 wraz z uzasadnieniem
k.125-129)

W dniu 16 maja 2018 roku pozwany (...) Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. obejmowal pojazd
prowadzony przez J. S..ochrong ubezpieczeniowa z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. Powdd zglosil zaistniala szkode pozwanemu, ktéry po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego uznat swoja odpowiedzialnoéc¢ za skutki przedmiotowego zdarzenia.
W dniu 02 lipca 2018 roku przyznat poszkodowanemu bezsporne $§wiadczenie w zakresie zado$¢uczynienia w kwocie
5.000 zl. W dniu 04 pazdziernika 2018 roku powdd skierowal do pozwanego pisemne wezwanie do zaplaty kwoty
60.000 z} tytulem odszkodowania i zado$¢uczynienia. W odpowiedzi na to wezwanie, dnia 04 marca 2019 roku
ubezpieczyciel wydal decyzje, zgodnie z ktora zaliczyl wyplacona powodowi przez sprawce wypadku nawiazke jako
skladnik naleznego mu zado$¢uczynienia, do lacznej wysokosci 11.000 zl, a takze przyznal mu odszkodowanie z tytulu
poniesionych kosztéow zakupu lekarstw i kuli w kwocie 146,12 zl oraz kosztu opieki koniecznej w kwocie 1.372 zk.
Poszkodowany odwolal sie od tej decyzji pismem z dnia 14 marca 2019 roku. Po rozpatrzeniu odwolania, decyzja z dnia
05 lipca 2019 roku pozwany przyznat powodowi dodatkowe §wiadczenie w kwocie 2.400 zt tytutem zado$c¢uczynienia
oraz odmoéwil uwzglednienia jego roszczen w pozostalym zakresie.

(dowéd: decyzja odszkodowawcza z 04.03.2019r. k.14 verte, odwolanie z 14.03.2019r. k.12-12 verte, decyzja
odszkodowawcza z 05.07.2019r. k.8-8 verte)

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na zalaczonych do akt sprawy dokumentach, a w szczegblnosci dokumentacji
medycznej powoda oraz prowadzonej przez strony korespondencji, w tym decyzji pozwanego o przyznaniu
odszkodowania i odmowie uwzglednienia dalszych roszczen. Skale obrazen powoda doznanych w wyniku wypadku
z dnia 16 maja 2018 roku, ich wplyw na zycie poszkodowanego, oraz wymiar niezbednej opieki, jakiej wymagal
powdd w okresie po tym zdarzeniu ustalono na podstawie opinii bieglego lekarza ortopedy D.K., jak rowniez zeznan
poszkodowanego T. U.ktdre nalezalo ocenié¢, jako wiarygodne i sp6jne z rzeczowym materialem dowodowym.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawna zadania powoda stanowit art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. oraz w zw. z art. 445 § 11 art. 444
§ 1 k.c. Zgodnie z cytowanymi normami, w razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych za
pomocy sit przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach
ogblnych. Ogblna podstawe roszczen odszkodowawczych stanowi art. 415 k.c., zgodnie z ktérym, kto z winy
swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Konkretyzacja roszczen odszkodowawczych
za uszkodzenie ciala jest wyrazona w przepisach art. 444 § 1 i art. 445 § 1 k.c. Zgodnie z ich dyspozycja W
razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego
powodu koszty. JednoczeSnie w warunkach opisanych powyzej Sad moze przyznac¢ poszkodowanemu od podmiotu
odpowiedzialnego za powstanie szkody odpowiednig sume tytulem zado$§¢éuczynienia za doznang krzywde. Krzywda,
ktorej naprawienia moze domagaé sie poszkodowany stanowi niemajatkowy skutek naruszenia dobr osobistych,
wywolany min. uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia. Uszczerbki te moga polega¢ na fizycznych dolegliwoéciach
i psychicznych cierpieniach bezposrednio zwigzanych ze stanem zdrowia, ale tez z jego dalszymi nastepstwami w
postaci odczuwanego dyskomfortu w swobodnym poruszaniu sie bez pomocy kuli, braku mozliwo$ci dotychczas
uprawianego sportu, mobilno$ci, poczuciu osamotnienia, nieprzydatnoSci spolecznej badz nawet wykluczenia.

Podstawe legitymacji procesowej pozwanego powod wywodzil natomiast z art. 822 § 1 k.c. wobec obowigzujacej
na date zdarzenia umowy obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych, jakg obejmowal on sprawce wypadku. Z przepisu § 4 tego artykulu wynika, ze uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej moze
dochodzi¢ roszczenia bezpos$rednio od zakladu ubezpieczen. Bierna legitymacja procesowa pozwanego nie byla przez
niego kwestionowana.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie pozostawal pomiedzy stronami cze$ciowo bezsporny. Pozwany, jeszcze przed
wytoczeniem przedmiotowego powddztwa dobrowolnie przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za skutki
zdarzenia drogowego z dnia 16 maja 2018 roku. Przeprowadzone zostalo postepowanie likwidacyjne, w wyniku
ktbérego pozwany wyplacil powodowi czedciowe zadoééuczynienie w kwocie 7.400 zl, jak réwniez odszkodowanie
z tytulu poniesionych kosztow leczenia i opieki koniecznej w lacznej kwocie 1.518,12 zl. Pozwany kwestionowal
natomiast skale obrazen powoda przedstawiona przez niego w tresci pozwu, oraz zasadno$¢ dochodzenia od niego
jakichkolwiek dalszych sum ponad juz wyplacone powodowi w toku postepowania likwidacyjnego. Wskazaé nalezy
jednak, ze pozwany nie zlozyl zadnych zastrzezen do ustalefn poczynionych przez bieglego lekarza ortopede, w
sporzadzonej na potrzeby niniejszej sprawy opinii dotyczacej stanu zdrowia powoda i skutkéw zdarzenia szkodowego z
dnia 16 maja 2018 roku. Strony toczyly takze spdr co do tego, w jaki sposob traktowac nalezy otrzymana przez powoda
nawigzke od sprawcy wypadku w kwocie 6.000 zt — czy byl to element zado$c¢uczynienia lub odszkodowania, czy tez
zupehie niezalezne Swiadczenie.

W zaistnialej sytuacji podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego nie budzila watpliwoSci Sadu. Oceny wymagata jedynie
wysoko$¢ naleznych powodowi $wiadczen odpowiednio z tytulu odszkodowania i zado$cuczynienia za doznang
krzywde.

W judykaturze i doktrynie do$¢ powszechnie przyjmuje sie wylacznie kompensacyjny charakter ochrony majatkowej
udzielanej pokrzywdzonemu i niedopuszczalno$¢ przypisywania jej funkcji represyjnych. Kompensata majatkowa ma
na celu ograniczenie przykrych doznan. Stuzy¢ temu ma nie tylko udzielenie pokrzywdzonemu naleznej satysfakcji
moralnej w postaci uznania jego krzywdy wyrokiem sadu, ale takze zobowigzanie do $§wiadczenia pienieznego,
ktére umozliwi pelniejsze zaspokojenie potrzeb i pragnien pokrzywdzonego lub wesprze realizacje wskazanego
przez niego celu spolecznego. Przy oznaczeniu zakresu wyrzadzonej krzywdy za konieczne uwaza sie uwzglednienie
rodzaju naruszonego dobra, zakresu (natezenie i czas trwania) naruszenia, trwaloSci skutkéw naruszenia i stopnia
ich ucigzliwoéci, charakteru obrazen, stopnia nasilenia bolu, okresu leczenia, liczby zabiegdéw, trwalych nastepstw
wypadku, stanu og6lnej niezdolnoSci fizycznej i psychicznej, ujemnych uczué przezywanych w zwigzku z cierpieniami
fizycznymi lub w zwiazku z nastepstwami uszkodzen ciala lub rozstroju zdrowia, stresu pourazowego, niemozno$ci



wykonywania zawodu lub innej dzialalnoéci, ale tez typowej codziennej aktywno$ci, stopnia wylaczenia z normalnego
zycia, a takze stopnia pozbawienia radosci z zycia, stopnia winy sprawcy i jego zachowania po dokonaniu naruszenia,
sytuacji osobistej, wieku i zwigzanego z nim poziomu wrazliwo$ci psychicznej, zawodu poszkodowanego, stosunkow
majatkowych. Nie bez znaczenia dla oceny stopnia doznanej krzywdy jest rowniez poczucie bezradnosci, zwiazane
m.in. z konieczno$cig korzystania z opieki oséb trzecich czy utrata zdolnosci zarobkowania (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2009 r., sygn. akt III CSK 62/09, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada
2007 ., sygn. akt V CSK 245/07, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r., sygn. akt IV CSK 357/03,
niepubl.).

Nie ulega watpliwosci, ze suma pieniezna przyznana tytulem zado$éuczynienia powinna by¢ utrzymana w rozsadnych
granicach i by¢ dostosowana do aktualnych stosunkéw majatkowych w spoleczenistwie (wyrok SN z 22.03.1978
r. sygn. IV CR 79/78). Umiarkowana wysoko$¢ zado$Cuczynienia oznacza natomiast, Ze nie moze by¢ ono ani
razaco wygorowane ani razaco niskie (wyrok SN z 09.07.1970 r. sygn. III PRN 39/70). Pojecie ,odpowiedniej sumy
pienieznej tytulem zado$éuczynienia” rozumieé nalezy, jako wymog indywidualizowania sytuacji pokrzywdzonego z
uwzglednieniem caloksztaltu okoliczno$ci sprawy oraz odniesieniem sie do okoliczno$ci obiektywnych. Aktualnoéc
w/w orzeczenh w obecnym stanie prawnym byla wielokrotnie potwierdzana przez biezace orzecznictwo sadow
powszechnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 22.02.2012r., I ACa 65/12, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z 23.08.2012r, I ACa 592/12, wyrok Sadu Najwyzszego z dn.26.11.2019 r. IV CSK 386/19).

Powod dochodzi od pozwanego zaplaty zadoSéuczynienia w lacznej kwocie 21.500-z1 i zdaniem Sadu nie jest kwota
zawyzona. W toku likwidacji szkody zostala zaplacona przez pozwanego kwota laczna 8400-zt z tego tytulu oraz
sprawca szkody przekazal powodowi kwote 6000-zt.

W kontekScie przytoczonych powyzej regul oceny wysokoéci naleznego zadoSéuczynienia Sad uznal, ze zadanie
zaplaty kwoty 14.500 z} z tytulu pozostalej cze$ci zado$éuczynienia jest zasadne. Strona powodowa wyczerpujaco
udokumentowala rozmiar doznanej szkody, jak rowniez cierpienia fizyczne bedace jej nastepstwem. W szczegbdlowy
spos6b rozmiar doznanych przez powoda obrazen opisal biegly lekarz ortopeda w sporzadzonej na potrzeby niniejszej
sprawy opinii, ktora nie byla kwestionowana przez strone pozwana. Szczegélnego uwypuklenia wymaga, ze na
skutek wypadku pow6d musial by¢ dwukrotnie operowany. Przez okres okolo 5 miesiecy odczuwat dokuczliwy bol w
uszkodzonej koniczynie, a przez 3,5 miesigca nie byl w stanie samodzielnie funkcjonowa¢, bedgc zdanym na odplatng
pomoc sgsiadéw. Co istotne, przed wypadkiem powdd byt osoba sprawna fizycznie. To on odpowiadal w swoim
zwigzku za robienie zakupdw i zalatwianie innych spraw poza domem. W tym celu korzystal czesto z roweru, albowiem
nie dysponowal samochodem. Dlugofalowe skutki wypadku znaczaco utrudniajg, a mozna wrecz stwierdzié, ze moga
uniemozliwi¢ powodowi powrdt do pelnego zakresu aktywnosci. Zgodnie z opinia bieglego pow6d doznal bowiem
12% trwalego uszczerbku na zdrowiu, a jego prawa konczyna dolna jest obecnie podatna na szybkie zmeczenie i nie
powinna by¢ obcigzana.

Zgodnie z treécig art. 445 § 1 k.c. w przypadku zaistnienia przeslanek przyznania zado$éuczynienia, Sad zasadza sume
»odpowiednia”. Jej wysoko$¢ zostala zatem pozostawiona do uznania Sadu, przy jednoczesnym zachowaniu regut jej
ustalania opisanych powyzej. Majac na uwadze, ze dotychczas powdd otrzymat zado$éuczynienie w kwocie 7.400 zt Sad
stangl na stanowisku, ze dochodzona pozwem z tego tytulu kwota w wysoko$ci 14.500 zt jest odpowiednia i adekwatna
do rozmiaru szkody doznanej przez powoda. Uwzglednia ona wszelkie okolicznoéci i nastepstwa przedmiotowego
zdarzenia, w tym rozmiar i czasokres doznanych przez niego cierpien, czas trwania leczenia i jego przebieg, odczuwany
bél i ograniczenia w zyciu codziennym spowodowane szkoda.

W tym miejscu Sad pragnie odnie$¢ sie do kwestii kwoty 6.000 zt wyplaconej powodowi przez J. S. (2), w
ramach realizacji obowigzku naprawienia szkody orzeczonemu w pkt 2 wyroku zapadlego w sprawie sygn. XVI
K 1020/18. Pozwany stal na stanowisku, ze kwota ta winna zosta¢ zaliczona na poczet naleznego powodowi
zado$éuczynienia. Podejmujgc analize przedmiotowego zagadnienia nalezy wskazaé, ze w doktrynie dominuje poglad
przedstawiony w uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 roku, sygn. akt III CZP 31/11, zgodnie z ktérym
sprawca wypadku komunikacyjnego, wobec ktérego zastosowano $rodek karny polegajacy na obowigzku naprawienia



szkody (art. 46 § 1 w zwiazku z art. 39 pkt 5 kk.), moze domagaé sie od ubezpieczyciela - na podstawie umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z
ruchem tych pojazdéw - zwrotu §wiadczenia zaplaconego na rzecz pokrzywdzonego. Po wydaniu rzeczonej uchwaly
sady powszechne przyjely jednolite stanowisko, w my$] ktérego postawiona w niej teza znajduje zastosowanie nie
tylko w stosunku do obowiazku naprawienia szkody orzeczonego na podstawie art. 46 § 1 w zw. z art. 39 pkt
5 k.k., ale takze w pozostalych przewidzianych w kodeksie karnym sytuacjach, w ktérych orzeka sie obowigzek
naprawienia szkody (art.67 § 3 i art. 72 § 2 k.k.) lub zaplacenia nawiazki (art. 46 § 2 k.k). (por. m.in. wyrok S.0. w
Bialymstoku z 12.09.2013r. sygn. II CA 570/13, wyrok S.0. w Lublinie z 23.07.2014r. sygn. II CA 352/14). A zatem,
skoro sprawcy szkody przystuguje wzgledem ubezpieczyciela roszczenie regresowe obejmujace kwoty wyplacone na
podstawie cytowanych przepiséw kodeksu karnego, to per analogiam stwierdzi¢ nalezy, Ze zasadzone na podstawie
w/w przepisoOw §wiadczenia winny by¢ tez uwzgledniane przy orzekaniu w sprawach z powoddztwa cywilnego, jakie
prowadzone sg przeciwko temu ubezpieczycielowi. Zachodzi bowiem tozsamo$¢ pomiedzy takim $wiadczeniem, a
obowiazkiem odszkodowawczym obcigzajacym zaklad ubezpieczen.

Tym niemniej na gruncie niniejszej sprawy wyjasni¢ nalezy, ze kwota 6.000 z} otrzymana przez powoda od J. S.. nie
moze zostacé zaliczona w poczet naleznego powodowi zado$éuczynienia. Zostala ona bowiem przez niego przeznaczona
na pokrycie kosztow wchodzacych w poczet naleznego mu odszkodowania. Powod wskazal, ze otrzymane od
J. S..6.000 1zl przeznaczyl na koszt rehabilitacji, naprawe roweru oraz zamontowanie uchwytéw lazienkowych
ulatwiajacych mu poruszanie sie podczas codziennej toalety. Wszystkie w/w koszty stanowily bez watpienia zwyczajne
nastepstwa spowodowane przez szkode z dnia 16 maja 2018 roku, oraz podlegaja rekompensacie przez pozwanego
na podstawie art. 415 w zw. z art. 444 k.c. Logicznym jest przyjecie, ze gdyby sprawca wypadku nie wyptacil w/
w kwoty na rzecz poszkodowanego, to ten bylby uprawniony do dochodzenia jej rownowartoéci od pozwanego, a
warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie uleglaby powiekszeniu. Fakt, ze powdd dochodzi pozwem w niniejszej
sprawie wylacznie czeéci odszkodowania dotyczacej kosztow opieki koniecznej wynika w gléwnej mierze wlaénie z
okolicznoSci, ze pozostale koszty leczenia zostaly pokryte z sumy przekazanej mu przez J. S. (2). Brak jest natomiast
podstaw do uznania stanowiska pozwanego, ktory usitowal arbitralnie narzuci¢ poszkodowanemu cel, na ktéry mial
on przeznaczy¢ Srodki wyptacone mu przez sprawce wypadku. Prawda jest, Ze zasadzona w postepowaniu karnym
nawiazka lub kwota zaplacona z tytulu obowiazku naprawienia wyrzadzonej szkody winna redukowaé wysoko$¢,
do jakiej ubezpieczyciel odpowiada za szkode. Tym niemniej oceny, w jaki sposéb kwota ta winna zostaé zaliczona
dokonuje sie kazdorazowo w realiach danej sprawy — w zalezno$ci od tego, w jaki sposob zostala ona spozytkowana
przez poszkodowanego. Na gruncie niniejszej sprawy brak jest przeslanek, aby mozna bylo ja zaliczy¢ na poczet
zado$éuczynienia.

Kolejng kwestia wymagajaca rozstrzygniecia bylo okreslenie odszkodowania naleznego poszkodowanemu z tytulu
kosztow opieki koniecznej, jaka sprawowaly nad nim osoby trzecie. Okoliczno$¢ ta zasadniczo nie byta pomiedzy
stronami sporna. Na etapie postepowania likwidacyjnego pozwany przyznal powodowi z tego tytutu kwote 1.372 zl,
dla obliczenia ktorej przyjal stawke godzinowa na poziomie 7 zl. Pierwotnie powdd ustalen tych nie kwestionowal, a
pozew w niniejszej sprawie obejmowal wylacznie zado$¢uczynienie. Zmiana powo6dztwa poprzez dochodzenie dalszej
kwoty 500 zt z tytulu odszkodowania za koszty opieki koniecznej nastapila na skutek ustalenn poczynionych przez
bieglego, ktory ustalil jej wymiar na lacznie 195 godzin. Stawka godzinowa przyjeta przez powoda wynosila 10 zt i
roznila sie od tej zastosowanej przez pozwanego. Sad mial jednak na uwadze, ze stawka 10zl / godzine nie moze byc
uznana za stawke zawyzona — jest to stawka zblizona do stawki godzinowej wynikajacej z najnizszego wynagrodzenia
krajowego, jakie obowigzywalo w 2018 roku. Co wiecej pozwany nie kwestionowal rozszerzonego zadania pozwu w
zakresie odszkodowania, jak rowniez iloéci godzin opieki koniecznej wskazanej w tresci opinii przez bieglego. Sad
zwazyl zatem, ze zgodnie z powyzszymi ustaleniami odszkodowanie z tego tytulu moglo wynie$é 1.950 zl. Pozwany
wyplacit dotychczas kwote 1.372 zl, a zatem dochodzona rozszerzonym pozwem kwota 500 zl nie przekraczala lacznej
wysokoSci naleznego mu odszkodowania z tytulu opieki konieczne;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym i prawnym Sad stwierdzil, ze roszczenie powoda jest w pelni uzasadnione, przez
co nalezalo je uwzglednié w calo$ci. Podstawe zasadzenia odsetek od naleznoSci glownej stanowily przepisy art. 481



§ 11§ 2 k.c. Odsetki od kwoty zasgdzonej tytulem zado$cuczynienia zasadzono od dnia nastepnego po uplywie
terminu zakre$§lonego w wezwaniu do zaplaty z dnia 04 pazdziernika 2018 roku. Odsetki od kwoty zasadzonej tytulem
odszkodowania byly nalezne od dnia wytoczenia pow6dztwa, tj. od dnia 03 pazdziernika 2019 roku.

W tym miejscu Sad pragnie nadmienic, ze w treéci wyroku ogloszonej w dniu 16 listopada 2020 roku doszlo do
popehnienia oczywistej omylki pisarskiej, poprzez wskazanie daty poczatkowej naliczania odsetek od kwoty 500 zl na
dzien 03 pazdziernika 2020 roku. Odsetki sg nalezne od dnia wytoczenia powo6dztwa, a zatem dnia 03 pazdziernika
2019 roku. Omylke sprostowano postanowieniem z dnia 10 grudnia 2020 roku w trybie art. 350 § 1 k.p.c.

Podstawe ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za dalsze, mogace wystapic¢ w przyszloSci skutki wypadku jakiemu
ulegt w dniu 16 maja 2018 roku powdd T.U.stanowil art. 189 k.p.c. Zgodnie z jego dyspozycja pow6dd moze zadaé
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W
sporzadzonej na potrzeby niniejszej sprawy opinii biegly stwierdzil, ze w przypadku powoda nie jest mozliwe
wykluczenie wystapienie dalszych zmian zwyrodnieniowych prawego stawu skokowego, oraz ze zmiany te — o
ile wystapia — beda pozostawaly w bezposrednim zwiazku z wypadkiem z dnia 16 maja 2018 roku. Tym samym
nie budzi zadnych watpliwo$ci, ze powdd posiadal interes prawny w uzyskaniu wyroku w przedmiocie ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlosé. W kazdej chwili moze bowiem doj$¢ do pogorszenia sie jego stanu, za co
odpowiedzialno$cia nalezy obarczy¢ pozwanego, jako ubezpieczyciela J.S..

Rozstrzygajac w zakresie kosztow postepowania Sad zastosowal ogdlng zasade odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania wynikajaca z art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie ze wskazanym przepisem strona przegrywajaca proces
zobowigzana jest do zwrotu jego kosztow przeciwnikowi. Powod ponidst koszty procesu w postaci oplaty od pozwu
(750 zl), wynagrodzenia pelnomocnika (3.600 z}), oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 z1) oraz zaliczki na koszty
wynagrodzenia bieglego (150 z1), ktére daly sume 4.517 zL Wysoko§é wynagrodzenia pelnomocnika powoda wynika
z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych. Pozwany przegral proces w calosci, a zatem zobowigzany jest do zwrotu jego kosztéw na rzecz
powoda

W toku postepowania Sad obcigzyl tymczasowo Skarb Panstwa kosztami zwigzanymi z wynagrodzeniem bieglego w
kwocie 43,90 zL. Sad nakazal pobraé¢ w/w kwote od pozwanego, jako strony przegrywajacej sprawe w oparciu o przepisy
art. 83 ust. 2 oraz art. 113 ust. 1 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych —
stosownie do wyniku postepowania.

Z.K.S.



