Sygn. akt. I C 3493/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy w Czestochowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: (...) Marcin Szymanski

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Kasimir

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2020 roku w Czestochowie na rozprawie
sprawy z powddztwa L. K. (1)

przeciwko (...) Spolce akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) Spotki akcyjnej na rzecz powoda L. K. (1) kwote 1440 z} (tysiac czterysta czterdziesci
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 3 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 751,54 zl (siedemset pieédziesiat jeden zlotych pieédziesiat cztery
grosze) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

4. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sgdu Rejonowego w Czestochowie kwote 150,23 ztotych (sto
piecdziesiat zlotych dwadzieScia trzy grosze) tytulem zwrotu wydatku tymczasowo poniesionego przez Skarb Panstwa;

5. nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Czestochowie kwote 43,27 zlotych
(czterdziesci trzy zlote dwadzieScia siedem groszy) tytulem zwrotu wydatku tymczasowo poniesionego przez Skarb
Panistwa;

Sygn. akt I C 3493/18

UZASADNIENIE

Powdd L. K. (1) wnibsl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej (...) Spolki akcyjnej w W. kwoty 6.440 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 27 marca 2018 roku do dnia zaplaty tytutem zado$cuczynienia.

W uzasadnieniu wskazal, ze w 1 listopada 2017 roku w C. na skrzyzowaniu Al. (...) i ul. (...) doszlo do kolizji z jego
udzialem. Zgodnie z relacjg pozwu byl pasazerem pojazdu, ktérego kierowca nie zachowal nalezytej ostroznosci i nie
zastosowal sie do sygnalizacji Swietlnej wskutek czego doprowadzil do zderzenia bocznego z innym samochodem. Jak
zaznaczyl stwierdzono u niego stluczenie glowy oraz rane thuczona tuku brwiowego. Tego samego dnia — wyja$nial
dalej - zaczal odczuwaé bol w okolicach lewego kolana, a na prawym kolanie pojawila mu sie opuchlizna. L. K. (1)
podkreslal rowniez, ze dalszymi konsekwencjami zdarzenia byl bol glowy, podudzia prawego oraz odcinka krzyzowo-
ledzwiowego kregostupa, zaburzenia snu i zawroty glowy. Po zgloszeniu szkody pozwanemu ubezpieczycielowi powdd
uzyskal — jak wskazywal — jedynie 560 zlotych.



Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa. Przyznala swa odpowiedzialno$¢ co do samej zasady. Wskazala, ze
nalezne powodowi zadoSéuczynienie wynosito 800 zlotych, ale musialo by¢ zredukowane o jego przyczynienie sie
do szkody w 30% poprzez niezapiecie pasow bezpieczenistwa. Pozwana zarzucila razace wygoérowanie dochodzonego
zado$¢uczynienia. Podkreslala, Ze powdd juz przed dniem wypadku podejmowal leczenie w zwiazku z dolegliwoéciami
boélowymi glowy oraz kregostupa, nudnoéciami, przewleklym zespotem lekowym oraz elementami depres;ji.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 1 listopada 2017 roku w C. na skrzyzowaniu Al. (...) oraz ul. (...) doszto do wypadku drogowego. Brat powoda
— J. K. - nie zachowal nalezytej ostroznosci i nie zastosowat sie do sygnalizacji $wietlnej wskutek czego doprowadzil
do zderzenia bocznego z pojazdem marki B. o nr rej (...). Powod znajdowat sie w chwili wypadku w pojezdzie sprawcy
na miejscu pasazera — wraz z prowadzacym pojazd bratem zmierzal na cmentarz w celu wziecia udzialu w obchodach
Swieta zmarlych. Bezposérednio po kolizji poszkodowany zostal przewieziony przez karetke pogotowia na Szpitalny
Oddziat Ratunkowy Wojewodzkiego Szpitala (...) w C., gdzie poddano go badaniu tomografii komputerowej glowy.
Na skutek zderzenia pow6d doznal obrazen ciala w postaci sthuczenia gtowy i rany tuku brwiowego lewego. Po zszyciu
rany powod zostal zwolniony ze szpitala; udal sie on na cmentarz, gdzie wraz z czlonkami rodziny obchodzil swieto
zmarlych.

Obrazenia powoda byly powierzchowne i nie spowodowaly u niego trwalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu. Jedynym widocznym skutkiem przedmiotowego wypadku jest blizna pozostala na lewym tuku brwiowym
poszkodowanego, ktora jest praktycznie niewidoczna. Okres rekonwalescencji powoda trwal do dnia 18 grudnia 2017
roku. Obecnie zglaszane przez powoda objawy w postaci m.in. dolegliwo$ci bolowych kregostupa, stan6w nerwicowo-
depresyjnych czy drzenia prawej koficzyny gornej wystepowaly u niego juz przed wypadkiem i nie sa one zwigzane z
jego skutkami. U powoda nie stwierdzono takze zadnych obrazen mogacych wplywaé negatywnie na jego sprawnosé
ruchowa.

(dowdd: zadwiadczenie policyjne o zdarzeniu drogowym z 09.02.2018r. k.10, dokumentacja medyczna powoda k.11
- 21 verte, opinia bieglego lekarza z zakresu neurologii M. R. k.58-60, zeznania $§wiadka K. K. k.48 verte, dowdd z
przeshuchania powoda L. K. (2) k.49-50)

Konsekwencja wypadku z dnia 1 listopada 2017 roku bylo wystapienie u powoda silnego stresu. Reakcja powoda
byla silniej zaznaczona niz u przecietnej osoby. Poszkodowany jest bowiem osoba ze znacznymi tendencjami
neurotycznymi oraz nadmiernie podwyzszonym poziomem leku. Moze on zbyt silnie reagowaé na rézne bodzce.
Precyzyjne okreSlenie zakresu, w jakim objawy powoda stanowily reakcje na sporny wypadek nie jest mozliwe,
albowiem poszkodowany juz od 2010 roku pozostawal pod opieka psychiatry z powodu depres;ji i takze wowczas
przejawial podobne zachowania i objawy.

(dowod: dokumentacja medyczna powoda k.11 - 21 verte, opinia bieglego lekarza z zakresu psychologii M. D. k.80-83)

W dacie zdarzenia pozwang (...) Spolke akcyjna w W. ze sprawca zdarzenia obejmowala umowa obowiazkowego
ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. Powod zglosit ubezpieczycielowi
szkode 28 lutego 2018 roku. Pozwana wyplacila mu 560 zlotych. Przyjela, ze nalezne zado$§éuczynienie wynosi 800
zlotych, lecz pomniejszyla je 0 30%, twierdzac, ze powdd w chwili wypadku nie mial zapietych pasow bezpieczenstwa,
przez co przyczynil sie do powstania szkody.

(dowod: okolicznosci bezsporne, a takze: zgloszenie szkody z 28.02.2018r. k.22-24, decyzja z 26.03.2018r. k.26-27,
odwolanie z 13.04.2018r. k.28-29, pismo pozwanej z 09.05.2018r. k.30-30 verte)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odpowiedzialno$¢ pozwanej byla bezsporna, dlatego jedynie dla porzadku nalezalo dodaé, ze sprawca zdarzenia
ponosil wine za zdarzenie drogowe na podstawie art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c., a jego ubezpieczyciel — na



mocy art. 34 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. 2019, poz. 2214; dalej: u.b.o.).

Natomiast podstawe zadania zaplaty zadoSéuczynienia stanowily przepisy art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c.
Zgodnie z cytowanymi przepisami w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Stanowi ona skutek
sume ujemnych doznan fizycznych i psychicznych zwigzanych bezposrednio lub poérednio ze zdarzeniem.

Sporne w niniejszym postepowaniu pozostawaly jedynie dwie kwestie: rzeczywista skala negatywnych skutkow
wypadku doznanych przez powoda, a w §lad za tym wysoko$¢ naleznego zado$cuczynienia (1) oraz przyczynienie sie
poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody (2).

Odnoszac sie do drugiej okolicznoéci nalezalo podkresli¢, ze pozwana nie wykazala, aby powod nie miat zapietych
paséw bezpieczenstwa. Sam poszkodowany temu wyraznie zaprzeczyl, a biegly neurolog stwierdzil, ze niewielka skala
obrazen powoda nie pozwalala na rozstrzygniecie, czy mial on zapiete pasy bezpieczenstwa — obrazenia te mogly
wystapi¢ niezaleznie od tego, czy byly one zapiete, czy tez nie. Tymczasem twierdzenie to pozwana winna wykazac
ponad wszelka watpliwo$¢, czemu jednak nie sprostala. Totez na podstawie art. 6 k.c. Sad przyjal, ze powod w zadnej
mierze nie przyczynit sie do powstania lub wystgpienia szkody w rozumieniu art. 362 k.c.

Jezeli za$ chodzi o pierwszy problem, to skale krzywdy doznanej przez powoda Sad ustalil w oparciu o przedstawiona
przez niego dokumentacje medyczna i opinie bieglych z zakresu neurologii oraz psychologii. Od strony fizycznej powod
doznal w wyniku wypadku jedynie sthuczenia glowy oraz rany luku brwiowego lewego, ktore spowodowaly u niego w
okresie rekonwalescencji dolegliwos$ci bolowe glowy oraz nasilily istniejacy juz wezes$niej zesp6l bolowy kregoshupa.
Uraz mial charakter powierzchowny. Leczenie tych obrazen sprowadzalo sie do zszycia rany tuku brwiowego, po czym
— zgodnie z opinig bieglego neurologa — pozostata tylko niewidoczna blizna. Obrazenia te nie kwalifikowaly sie do
stwierdzenia u powoda wystgpienia trwalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Pozwany podnosit co prawda,
ze doskwieraja mu takze inne dolegliwo$ci w postaci m.in. bolu kregostupa, nudnosci czy bezsennosci jednakze biegly
jednoznacznie stwierdzil, ze objaw6w tych nie nalezy wigza¢ z wypadkiem, za kt6éry ponosi odpowiedzialno$¢ pozwana.
Z dokumentacji medycznej powoda wynika jednoznacznie, ze wymienione dolegliwo$ci wystepowaly na dlugo przed
wypadkiem powoda, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie. Jezeli chodzi o opuchlizne kolan, na kt6ra mial uskarzaé
sie powod przez miesiac, to trzeba bylo wskazaé, ze okolicznoéé ta nie zostala wykazana. Co wiecej juz tego samego
dnia po zaopatrzeniu w szpitalu powdd powrdcit do obchodow $wieta zmarlych.

Poszkodowany wskazywal takze, ze na skutek spornego zdarzenia ucierpiato jego zdrowie psychiczne. Rzeczywiscie
poszkodowany doznal wowczas silnego stresu. Ze wzgledu na cechy charakteru powoda skala odczuwanych przez
niego skutkéw psychicznych wypadku znaczaco wykraczala poza przecietne, obiektywne odczucia, jakich nalezaloby
sie spodziewa¢ po uczestniku podobnego zdarzenia (a sprawca i jego ubezpieczyciel odpowiadajg tylko za normalne
nastepstwa zdarzenia — art. 361 § 1 k.c.). Powod jawil sie jako osoba zbyt emocjonalna, pelna niepokoju i leku,
sklonna do zamartwiania sie. Co istotne, zaburzenia senne, lekowe i stresowe poszkodowanego, jak rowniez pozostale
podnoszone przez niego objawy psychiczne manifestowaly sie u niego juz przynajmniej od 2010 roku. Tym samym
pomimo niewatpliwego zwigzku przedmiotowej kolizji ze stanem zdrowia psychicznego poszkodowanego po wypadku,
przewazajaca cze$¢ tych objawow miala swoje Zrodlo w okresie znaczaco wczeSniejszym. Z uwagi na powyzsze
symptomy te nie mogly by¢ wigzane w caloSci z wypadkiem, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie, i za skutki
ktorego odpowiada pozwana. Ponadto biegla nie byla w stanie jednoznacznie okresli¢ dlugofalowych skutkow
zdarzenia w sferze psychicznej powoda, a okoliczno$ci te — jeSliby mialy wplyna¢ na podwyzszenie naleznego
zado$éuczynienia — winny by¢ udowodnione bez zadnej watpliwosci (art. 6 k.c.).

Podsumowujac, powdd wskutek zdarzenia komunikacyjnego doznal powierzchownego urazu zwigzanego z
przemijajacymi dolegliwo$ciami bolowymi. Wystapil u niego wstrzas psychiczny. Wszystko to nalozylo sie na juz
wowczas istniejace i powazne problemy zdrowotne poszkodowanego. Nie przeszkodzilo to powodowi jeszcze tego
samego dnia wziaé udzial w uroczystosciach.



Odnos$nie wysokos$ci naleznego zadoéc¢uczynienia trzeba bylo podniesé, ze roszczenie to stuzy ograniczeniu przykrych
doznan. Przy oznaczeniu zakresu wyrzadzonej krzywdy za konieczne uwaza sie uwzglednienie rodzaju naruszonego
dobra, zakresu (natezenie i czas trwania) naruszenia, trwalo$ci nastepstw i stopnia ich ucigzliwoéci, charakteru
obrazen, stopnia nasilenia bolu, okresu leczenia, liczby zabiegéw, stanu ogolnej niezdolnosci fizycznej i psychicznej,
ujemnych uczu¢ przezywanych w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub w zwigzku ze skutkami uszkodzen ciala lub
rozstroju zdrowia, stresu pourazowego, niemozno$ci wykonywania zawodu lub innej dzialalnoéci, ale tez typowej
codziennej aktywno$ci, stopnia wylaczenia z normalnego zycia, a takze zakresu pozbawienia radoéci z Zycia, natezenia
winy sprawcy i jego zachowania po dokonaniu naruszenia, sytuacji osobistej, wieku i stosunkéw majatkowych. Nie
bez znaczenia dla oceny stopnia doznanej krzywdy jest rowniez wynikajaca z kalectwa utrata przez poszkodowanego
perspektyw na przyszlo$é oraz poczucie bezradnosci, zwigzane m.in. z koniecznosScia korzystania z opieki oséb
trzecich, utrata zdolnosci zarobkowania czy mozliwosci rozwoju zawodowego i osobistego. (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2009 r., sygn. akt III CSK 62/09, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada
2007 1., sygn. akt V CSK 245/07, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r., sygn. akt IV CSK 357/03,
niepubl.).

Jednocze$nie pamietaé nalezy, iz suma pieniezna przyznana tytulem zado$c¢uczynienia powinna byé¢ utrzymana w
rozsadnych granicach i by¢ dostosowana do aktualnych stosunkéw majgtkowych w spoleczenstwie (wyrok SN z
22.03.1978 1. sygn. IV CR 79/78). Co istotne, wymiar zado$c¢uczynienia powinien by¢ przynajmniej w pewnym stopniu
zobiektywizowany. Doznania takie jak np. stopien odczuwania bolu czy skala reakeji psychologicznej na czynniki
stresowe s3 elementem subiektywnym w odniesieniu do kazdego czlowieka. Niemniej jednak calkowite oderwanie
subiektywnych uczué¢ poszkodowanego od obiektywnych przyczyn ich wystapienia prowadziloby do razacych i w
ocenie sadu nieuzasadnionych dysproporcji wysokosci zasadzanych Swiadczen dla réznych poszkodowanych, ktorzy
zostali dotknieci podobnymi sytuacjami zyciowymi. Umiarkowana wysoko$¢ zado$éuczynienia oznacza natomiast,
iz nie moze by¢ ono ani razaco wygdrowane ani razaco niskie (wyrok SN z 09.07.1970 r. sygn. III PRN 39/70).
Aktualno$¢ wyzej wymienionych dyrektyw w obecnym stanie prawnym byla wielokrotnie potwierdzana przez biezace
orzecznictwo sadow powszechnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 22.02.2012r., I ACa 65/12, publ
Lex nr 1162847, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 23.08.2012r, I ACa 592/12, publ. Portal Orzeczenr Sadow
Powszechnych (internet), wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 11.10.2012r., wydany na skutek apelacji w sprawie
I C 1384/09, publ. Portal Orzeczenn Saqdow Powszechnych).

W kontekscie przytoczonych powyzej regul oceny wysokos$ci naleznego zado$éuczynienia Sad uznal, iz kwota
dochodzona przez powoda byla wygérowana. Natezenie krzywdy — majac na wzgledzie rzeczywiste nastepstwa
wypadku — nie bylo duze. Obylo sie bez trwalych skutkdéw zdrowotnych i psychicznych (rekonwalescencja trwala
pottora miesigca). Powdd nie wymagal opieki oséb trzecich, nie skarzyt sie na leki komunikacyjne. Szybko powrdcit
do rutyny, a nawet jeszcze tego samego dnia uczestniczyl w obchodach. Krzywda poszkodowanego ograniczata
sie do stluczenia twarzy i rozciecia lewego tuku brwiowego, niewymagajacych interwencji chirurgicznej. Obecnie
po zdarzeniu pozostala jedynie niewidoczna blizna. Sad nie kwestionuje, by powdd zostal dotkniety przykrymi
doznaniami takimi jak drzenie reki, bol kregostupa czy epizody depresyjne, ale to nie byly nastepstwa zdarzenia
komunikacyjnego i trzeba wyraznie je oddzieli¢ przy orzekaniu w przedmiocie zado$cuczynienia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad ustalil, ze powodowi nalezy sie zado$cuczynienie w wysokoSci 2.000 zt. Kwota ta jest
adekwatna do rozmiaru krzywdy doznanej przez poszkodowanego. Uwzglednia ona wszelkie okoliczno$ci i nastepstwa
przedmiotowego zdarzenia, w tym stosunkowo niewielki rozmiar i czasokres doznanych przez powoda cierpien, krotki
czas trwania leczenia i jego nieinwazyjny przebieg, jak rowniez odczuwany boél i dyskomfort psychiczny spowodowane
zdarzeniem. Jako, ze pozwana wyplacita dotychczas powodowi zado$¢uczynienie w kwocie 560 zl, do zaplaty tytulem
zado$Cuczynienia pozostawala kwota 1.440 z} i taka tez kwota podlegala zasadzeniu. W pozostalym zakresie Sad
powddztwo oddalil jako bezzasadne.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c., termin wymagalno$ci roszczenia ustalajac zgodnie z art. 14
ust. 1 u.b.o., tj. 30 dni po zgloszeniu szkody przez powoda (czyli po 2 marca 2018 roku).



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c. Powod ponidst w toku niniejszego postepowania koszty w postaci oplaty od pozwu (322 zl), wynagrodzenia
pelnomocnika (1.800 zl), oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 zl) oraz zaliczek na koszty wynagrodzenia biegltych
(750 zb), ktére daly sume 2.889 zl. Pozwana poniosta natomiast wydatki w postaci wynagrodzenia pelnomocnika
wraz z kosztem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa na laczna kwote 1.817 zl. Laczna wysoko$¢ poniesionych przez
strony kosztow postepowania opiewala na 4.706 zl. Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnikéw stron wynikala z §
2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych. Po stosunkowym rozdzieleniu poniesionych przez strony kosztéw postepowania — proporcjonalnie
do wyniku postepowania — powdd winien zwr6cié pozwanej z tego tytulu pozwanej kwote 751,54 zl.

Nalezy podkresli¢, ze brak bylo podstaw do zastosowania przepisu art. 100 zdanie drugie k.p.c., pozwalajacego nalozy¢
na pozwana obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw pomimo utrzymania sie przez powoda ze swym roszczeniem
jedynie w czeéci w sprawie, w ktorej ,,okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od (...) oceny sadu”, jak to ma miejsce w
sprawie zado$¢uczynienia. Roszczenie to rekompensuje krzywde, ktérg nieraz trudno oszacowaé w pieniadzu. Przepis
ten chroni zatem rozsadne oczekiwania poszkodowanych, uwalniajac ich od koniecznoSci zanizania dochodzonych
kwot tylko z obawy o ewentualne przyszle rozstrzygniecie kosztéw procesu. Nie wylgcza jednak konsekwencji
wszczecia procesu bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy.

Nie wiadomo na jakiej dokladnie podstawie powdd oszacowal nalezne mu zado$éuczynienie w wysokosci 7000
zlotych, wskazujac jedynie, ze kwota ta ,wydaje sie by¢ odpowiednia” z uwagi na ,,okoliczno$ci niniejszej sprawy”.
Poszkodowany w pozwie zupelnie pominal fakt weze$niejszego leczenia neurologicznego i psychicznego, przechodzac
nad tym do porzadku dziennego, cho¢ przeciez do pozwu dolaczyt dokumentacje medyczng sprzed daty wypadku.
Cierpiac juz wczeéniej na bole, drzenia i depresje bezpodstawnie i sprzecznie z doSwiadczeniem zyciowym zalozyl, ze
od dnia 1 listopada 2017 roku za skutki te odpowiedzialne jest wylacznie zdarzenie drogowe. Wobec tego, skoro powod
przy szacowaniu zado$c¢uczynienia nie zwazyl na te okolicznosci, ktérych istnienie bylo mu znane przed wniesieniem
pozwu, Sad nie znalazl podstaw do rozstrzygniecia o kosztach procesu na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c., czy
chocby art. 102 k.p.c.

Nadto na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. Sad obciazyt strony postepowania — stosownie do stopnia w jakim wygraly
proces — obowigzkiem zwrotu tymczasowo poniesionego przez Skarb Panstwa wydatku w postaci wynagrodzenia
bieglego za zlozona opinie jak w punkcie czwartym i piatym wyroku.

Asesor sadowy

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda bez pouczenia.



