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WYROK W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy w Czestochowie Wydzial I Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Kasperkiewicz - Jeruszka

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Aneta Bednarek- Janik

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2019 roku w Czestochowie na rozprawie

sprawy z powddztwa P. I Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
wW.

przeciwko M. B., Z. G.
o zaplate

1. zasadza od pozwanych M. B. i Z. G. solidarnie na rzecz powoda P. I Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. kwote 20.093,06 zt (dwadzieScia tysiecy dziewieédziesiat trzy
zlote, szeS¢ groszy) z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP rocznie nie wiecej
niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdznienie;

2. zasadza od pozwanych M. B. i Z. G. solidarnie na rzecz powoda P. I Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W. kwote 3917 zl (trzy tysigce dziewiecset siedemnascie zlotych)
tytulem kosztow procesu;

3. nieuiszczonymi kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 1107/18

UZASADNIENIE

Powod (...) 1 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wniost pozew w ktérym
domagal sie zasadzenia od pozwanych M. B. i Z. G. solidarnie kwoty 19246,64 7l z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP rocznie nie wiecej niz wysoko$§¢ odsetek maksymalnych za opdZnienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu w tym zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze powdd jest nabywca wierzytelnoSci wynikajacej z umowy pozyczki o nr (...) z dnia 22
lutego 2012 roku zawartej pomiedzy (...) im. (...) a B. B., ktéry zmarl w dniu 12 grudnia 2015 roku . Wskazano, ze
pozwane poreczyly splate pozyczki przez pozyczkobiorce. Wskazano, ze data wymagalnosSci wierzytelnoSci jest data
$mierci pozyczkodawcy. Wskazano, ze na zadana kwote skladaja sie naleznosci :

- 16839,10 zt — kapital;

- 2407,54 7} — odsetki karne wynikajace z zaleglo$ci w splatach raty pozyczki oraz naliczane od kwoty calego
niesplaconego kapitalu od dnia nastepujacego po dniu wymagalnoSci.



Wobec faktu ze po wniesieniu pozwu dokonywane byly systematyczne splaty zadluzenia, ktdre powodd zaliczal w
pierwszej kolejnosci na zalegte odsetki , ostateczne stanowisko powod przedstawil w piSmie procesowym z dnia 22
pazdziernika 2018 roku w ktérym wskazal, ze wnosi o zasadzenie kwoty 20093,06 zl z odsetkami umownymi w
wysokoSci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP liczonymi od kwoty 19196,65 zt od dnia 1 kwietnia 2018 roku do
dnia zaplaty.

Pozwana M. B. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenia kosztéw postepowania
wg norm przepisanych.

Podniosta zarzuty przedawnienia roszczenia, braku legitymacji procesowej czynnej powoda , zakwestionowala cesje
wierzytelno$ci . Podniosla, ze nigdy nie by} klientem powoda oraz z ostrozno$ci procesowej wskazala, ze kwestionuje
wysoko$é dochodzonego roszczenia oraz ze powdd nie wykazal, ze nabyl wierzytelno$c¢ objeta pozwem.

Pozwana Z. G. na rozprawie zakwestionowala aby poreczyta splate pozyczki, zakwestionowala aby a na umowie widniat
jej podpis.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 22 lutego 2012 roku B. B. zawarl z (...) im (...) w W. umowe pozyczki na kwote 35900 z} . Pozyczka zostala
udzielona na okres od 22 lutego 2012 roku do 15 lutego 2017 roku . Pozwane M. B. i Z. G. poreczyly splate pozyczki.
Nastepnie pozyczkobiorca jak i poreczycielki podpisywali aneksy do umowy na podstawie ktérych dokonywano

przedluzenia czasu trwania umowy ostatecznie do dnia 02.11.2017roku. (dowdd; umowa k. 29-31 ,aneksy k. 32-34,
238, opinia bieglego k 284-293)

Pozyczkobiorca nie splacal pozyczki zgodnie z jej postanowieniami wobec czego powstalo zadluzenia. (dowdd : historie
splat - k.163-164, 177-174, 180-187, 210-212)

Od lipca 2013 roku co miesigc pozwane oraz pozyczkodawca otrzymywaly od pozyczkodawcy zawiadomienia o
istniejacym zadluzenia z powodu niesplacania pozyczki zgodnie z jej postanowieniami jak rowniez wezwania do
zaplaty . (dow6d: dokumenty k. 47-86 i 102-135 )

Pozyczkobiorca B. B. zmarl w dniu 12.12.2015 roku (bezsporne k. 46 akt zgonu).

W dniu 29 wrze$nia 2017 roku pozyczkodawca zawart z powodem umowe cesji wierzytelnoSci objetej pozwem.
(dowdd : dokumenty k. 242-245)

Powdd informowal pozwane o cesji i wzywal je do zaplaty zadluzenia (dow6d dokumenty k. 85-88)

Na date orzekania wymagalne zadluzenie wzgledem pozwanych wynosilo 20.093,06 z w tym tytulem kapitalu
16839,10 zl, tytulem naleznych odsetek umownych i karnych skapitalizowanych na date wniesienia pozwu w
wysokoSci 2357,55 zl oraz pozostale odsetki skapitalizowane na date 1 kwietnia 2018 roku. (dowod: wyliczenie powoda
k. 214-220, historia splat - k.163-164, 177-174, 180-187, 210-212).

Po wniesieniu pozwu zadluzenie bylo splacane po 50 zl miesiecznie . Wplaty powdd zaliczal w pierwszej kolejnosci
na zalegle odsetki. (bezsporne)

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

Powdd wykazal ze pozwane odpowiadaly za zadluzenie powstale na podstawie umowy pozyczki wskazanej w pozwie
jako poreczycielki. Powyzsze wynikalo w sposéb niebudzacy watpliwosci z tre$ci umowy pozyczki.



Zarzutu Z. G., iz na umowie jak i na aneksach do umowy nie figuruja jej podpis okazaly sie golostowne . Biegly w opinii
jednoznacznie stwierdzil, ze podpisy na umowie jak i na p6Zniej podpisywanych aneksach do umowy nalezaly do Z. G..

Zgodnie z art. 876 i nast. k.c. przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykonac
zobowigzanie na wypadek , gdyby dluznik zobowigzania nie wykonal. O zakresie zobowigzania poreczyciela rozstrzyga
kazdoczesny zakres zobowigzania dluznika.

Niezasadny w ocenie Sadu byl zarzut przedawnienia i braku legitymacji czynnej zgloszone przez pozwana M. B..

Zadluzenie objete umowa stalo sie wymagalne z datg wygasniecia umowy z powodu $mierci pozyczkobiorcy tj z dniem
12 grudnia 2015 roku. P. zostal wniesiony w dniu 4 stycznia 2018 roku zatem przed uplywem 3 letniego terminu
przedawnienia zgodnie z art. 118 k.c.

Odnoénie zarzutu braku legitymacji procesowej czynnej powoda Sad nie podzielil stanowiska pozwanej. Twierdzita
ona, ze powdd nie wykazal, ze nabyt wierzytelnoé¢ objeta pozwem, oraz ze doszlo do zawarcia umowy cesji. W ocenie
Sadu powdd w sposéb niebudzacy watpliwosci wykazal, iz nabyl wierzytelno$¢ objeta pozwem. Na okoliczno$é ta
powod przedstawil wyciag z mowy cesji z dnia 29 wrze$nia 2017 roku . W ocenie Sadu nie bylo potrzeby przedstawiania
pelnej tre$ci umowy bowiem dane zawarte w wyciagu pozwalaly na poczynienie ustalen kto zawieral umowe i czego
ona dotyczyla. Przedmiot cesji okre$lony byl w wykazie w pkt 4.2 umowy . Pod poz. 1007 wykazu wskazano umowe, z
ktoérej wynikala wierzytelno$¢ poprzez wskazanie daty jaj zawarcia i numeru oraz imiona i nazwiska dtuznikéw. Dane
te odpowiadaly umowie dolaczonej do pozwu. Tego typu okreslenie zbywanej wierzytelnosci w sposdb wystarczajacy
pozwalalo na jej zidentyfikowanie. Zgodnie z art. 509 k.c. w umowie cesji nie ma obowiazku wskazywaé¢ doktadnej
kwoty przelanej wierzytelnoéci a jedynie informacje pozwalajace na jej zidentyfikowanie.

Powod zatem wykazal, ze przedstawiona przez niego umowa cesji wierzytelnoSci obejmowala zobowigzania
pozwanych wynikajace z tytulu umowy pozyczki z dnia 22 lutego 2012 roku .

Pozwane nie wykazaly aby splacily objeta pozwem wierzytelnosé. Co wiecej po wniesieniu pozwu dokonywane byty
kolejne regularne wplaty na poczet istniejacego zadluzenia w wysokoSci po 50 zl miesiecznie.

Pozwana M. B. kwestionowala nadto zadanie pozwu co do wysokosci jednak jedynie z ostrozno$ci procesowej i nie
wskazala zadnych konkretnych zarzutéw pod kontem niewlasciwego wyliczenia istniejacego zadluzenia. Takie zarzuty
jako ogdlnikowe i nieprecyzyjnie sformulowane zostaly w ocenie Sadu podniesione jedynie w celu nieuzasadnionego
przedluzania postepowania.

Powod wykazal zasadno$¢ zadania pozwu co do wysokoéci przedstawiajace historie splat oraz szczegélowy sposob
rozliczenia dokonywanych wplat.

W tym stanie Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci
na okoliczno$ci wysoko$ci istniejacego zadluzenia jako niecelowy ora powodujacy nieuzasadnione przedluzanie
postepowania i zwiekszenie jego kosztow.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, Ze zagdanie pozwu , sprecyzowane ostatecznie w piSmie procesowym powoda
z dnia 22.10.2018 roku (k. 214-220) zasluguje na uwzglednienie w caloéci.

W punkecie 1) wyroku, na skutek omylki , Sad zamieScil niepelne rozstrzygniecie. Po stowach : ,z odsetkami umownymi
w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za
op6Znienie” wina znalezZ¢ sie dalsza treéc : ,liczonymi od kwoty 19196,68 z} (dziewietnaScie tysiecy sto dziewiecdziesiat
sze$¢ zlotych, sze$c¢dziesiat osiem groszy) od dnia 1 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty”. Zaistniala nieprawidlowosc
zostala usunieta poprze sprostowanie postanowieniem z dnia 28.11.2019 roku.



