sygn. akt IC 1057/18

WYROK W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2020 roku

Sad Rejonowy w Czestochowie Wydzial I Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Kasperkiewicz - Jeruszka

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Aneta Bednarek — Janik

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2020 roku w Czestochowie na rozprawie
sprawy z powodztwa E. K. (1)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zado$éuczynienie i odszkodowanie

1. zasgdza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki E. K. (1) kwote 53067,47 z1 (piec¢dziesiat
trzy tysiace szeSédziesiat siedem zl czterdziesci siedem gr) z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwot:

- 9400 zl (dziewieé tysiecy czterysta zl) od dnia 13 maja 2016 roku do dnia zaplaty;

- 9000 zl (dziewiec tysiecy zl) od dnia 4 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty ;

- 3058,55 zl (trzy tysiace pietdziesiat osiem z} pie¢dziesiat pie¢ gr) od dnia 4 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty;

- 392 7l (trzysta dziewiecdziesiat dwa z1) od dnia 4 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty;

- 1216,92 7l (jeden tysiac dwieScie szesna$cie zl dziewiecdziesiat dwa gr) od dnia 4 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty ;
- 30000 zl (trzydziesci tysiecy zl) od dnia 13 lutego 2020 roku do dnia zaplaty.

2. zasadza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki E. K. (1) kwote 4771 zt (cztery tysiace
siedemset siedemdziesiat jeden z}) tytulem kosztoéw procesu;

3. nakazuje pobraé od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
w Czestochowie kwote 1747,96 z} (jeden tysigc siedemset czterdzieSci siedem zl dziewiecdziesiat sze$¢ gr) tytutem
nieuiszczonych kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

W dniu 24 kwietnia 2017 roku powodka E. K. (1) wniosla pozew o zaplate przeciwko pozwanej (...) Spolce Akcyjnej
w W., domagajac sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 23067,47 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi
od kwoty 9400 z} od dnia 13 maja 2016 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 13667,47 zt od dnia nastepujacego po
dniu doreczenia odpisu pozwu pozwanemu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow postepowania w tym zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



W pi$mie procesowym z dnia 21 stycznia 2020 roku powodka dokonata rozszerzenia zadania pozwu domagajac sie
dalszej kwoty 30000 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia doreczenia pisma procesowego pozwanemu
do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 10 marca 2016 roku w miejscowosci L. doszlo do wypadku drogowego , ktéry
spowodowal kierujacy pojazdem A. (...) nrrej (...) , doprowadzajac do zderzenia z pojazdem O. (...) nrrej (...), w wyniku
ktorego obrazenia odniosta powddka bedaca pasazerka pojazdu O. (...).

Wskazala, ze na skutek zdarzenia doznata rozleglych obrazeh w zwigzku z czym odbywala hospitalizacje w okresie
od 10 marca 2017 r do 17 marca 2016 roku a nastepnie po przeprowadzonym w dniu 23 czerwca 2016 roku
badaniu rozpoznano dodatkowo stan po wieloodlamowym, dostawowym, ztamaniu koSci pietowej z roznego stopnia
przemieszczeniem odlaméw, deformacja zatoki stepu, podwichnieciem w stawie pietowo szeScienno t6dkowym.

W zwigzku z powyzsza diagnoza powodka byta ponownie hospitalizowana w okresie od 28 maja 2016 roku do 10
czerwca 2016 roku oraz do wrzeénia 2016 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Wskazano, ze powodka byla ponownie hospitalizowana w okresie od 8 sierpnia 2016 roku do 12 sierpnia 2016
roku z rozpoznaniem zlamania koSci piety prawej, kiedy to wykonano leczenie w postaci miedzy innymi plastyki Zle
wygojonego zlamania koSci pietowej i dokonano zespolenia 3 §rubami gabczastymi. OD dnia 15 wrze$nia 2016 roku
przyznano powodce $wiadczenie rehabilitacyjne na okres 5 miesiecy.

Wskazano, ze powyzsze nastepstwa wypadku negatywnie wplynely na zycie powodki. Dlugotrwale dolegliwo$ci bolowe
i dlugotrwaly proces leczenia oraz znaczne ograniczenia w zakresie ruchomoéci w istotny sposéb obnizyly komfort
zycia powodki oraz zaklocily jej funkcjonowanie psychiczne.

Wskazano, ze skutki wypadku powoddka bedzie odczuwaé do konca zycia. Ogobdlna kwote naleznego powddce
zado$Cuczynienia oszacowano na kwote 20000 zt .Wskazano, ze kwota zadana w pozwie z tytulu zado$éuczynienia
w wysokoS$ci 18400 zl stanowi réznice pomiedzy ta kwota a kwota 1600 zl wyplacona przez pozwanego na etapie
postepowania likwidacyjnego .

W pi$mie z dnia 21 stycznia 2020 roku powo6dka zazadala dalszej kwoty 30000 z} tytutem zado$éuczynienia w zwiazku
z trecig opinii bieglego sadowego.

Powddka podniosta rowniez, ze domaga sie nadto kwoty 3058,55 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia oraz kwoty
392 zt tytulem brakujacej kwoty naleznej za koszty opieki oraz 1216,92 zt tytulem kosztéw dojazdéw do placowek
medycznych.

Wskazano, ze odsetki od kwoty 11000 z} tytulem zadoSéuczynienia naleza sie od dnia 28 listopada 2016 roku tj od
uplywu 30 dni od zgloszenia szkody z zgdaniem wyplacenia tej kwoty, bowiem w dacie zgloszenia szkody znane byly
pozwanej wszelkie okolicznoS$ci zdarzenia i rozmiar szkody w tym zakresie. Od pozostalej kwoty zado$cuczynienia oraz
od kwoty odszkodowania powddka domagala sie odsetek od daty doreczenia odpisu pozwu pozwanemu oraz od daty
doreczenia pozwanemu odpisu pisma z dnia 21 stycznia 2020 roku zawierajacego rozszerzenie zadania pozwu.

Pozwana zlozyla odpowiedz na pozew, w ktorej wniosta o oddalanie powoddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw procesu
w podwojnej wysokosci.

Nie kwestionowano legitymacji procesowej biernej. Zakwestionowano wysokoSci zadanego zado$cuczynienia ,
podnoszac ze wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego kwota 1600 zl tytulem zado$cuczynienia oraz 1568 zl
tytulem, refundacji kosztéw opieki w catoSci pokrywa poniesiony przez powbddke uszczerbek.

Pozwana zaprzeczyla aby zlamanie ko$ci piety bylo nastepstwem wypadku podnoszac , ze zostalo ono zdiagnozowane
dopiero w sierpniu 2016 roku, oraz ze powodka nie wykazala aby uraz ten pozostawal w zwiazku z wypadkiem.



Z ostrozno$ci procesowej zarzucono, ze pomimo ze pierwotna hospitalizacja trwala 10 dni lekarze nie rozpoznali
wowcezas zlamania piety i nie podjeli odpowiedniego leczenia co w konsekwencji doprowadzito do nieprawidlowego
zro$niecia koéci piety oraz do konieczno$ci przeprowadzenia kolejnej operacji , co obcigza placowke medyczna a nie
pozwang.

Pozwana zakwestionowala kwoty zadane tytulem odszkodowania podnoszac ze ich wysoko$é i zasadno$c ich
poniesienia nie zostaly przez powddke wykazane.

Zakwestionowano réwniez poczatkowa date naliczania odsetek podnoszac, ze odsetki od kwoty zasadzonej tytulem
zado$éuczynienia winny by¢ zasadzone od daty wyrokowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka na skutek zdarzenia doznala obrazen : stluczenia klatki piersiowej ze ztamaniem zeber IV — V po stronie
prawej, sttuczenie stawu barkowego prawego, sthuczenie stawu lokciowego prawego, zZtamania wieloodlamowego kosci
pietowej prawe;.

Powodka w zwiazku z doznanymi urazami doznata trwalego uszczerbku na zdrowiu w rozmiarze 22%.

Trwaly uszczerbek na zdrowiu przejawia sie w ograniczeniu pelnej sprawno$ci prawego stawu skokowego,
poszerzeniem obryséw piety prawej, i stawu skokowego pietowego, bliznami pooperacyjnymi, i ostabieniem
wytrzymaloSci stopy na przeciazenia obrzmiewaniem stopy i okolicy stawu skokowego po przecigzeniu i na zmiang
pogody.

W wywiadzie na miejscu zdarzenia powodka skarzyta sie na bol w klatce piersiowej oraz w stawie skokowym
prawym . Rozpoznano wowczas uraz klatki piersiowej i stawu skokowego prawego. Pozwana z miejsca zdarzenia
zostala przewieziona do Wojewddzkiego Szpitala (...) w C. gdzie po wstepnym badaniu rozpoznano stluczenie klatki
piersiowej , zlamanie zeber IV-V po stronie prawej , stan po zlamaniu zeber 345 po stronie lewej, sthuczenie stawu
barkowego, stawu lokciowego, stawu kolanowego prawego, skrecenie stawu skokowego prawego. H. trwala od 10
marca 2016 roku do 17 marca 2016 roku, nastepnie powddka kontynuowala leczenie w Poradni C. Ogélnej od 30 marca
2016 roku do 17 sierpnia 2016 roku . Nadto powodka odbyla dwie serie zabiegow fizykoterapii w maju i w czerwcu
2016 roku.

Z powodu nadal i stale utrzymujacego sie bolu w okolicach stawu skokowego powodka udata sie na dodatkowe badania
do Centrum Medycznego (...) w C. gdzie na podstawie badania TK stawu skokowego prawego stwierdzono stan po
wieloodlamowym , dostawowym zlamaniu ko$ci pietowej z ro6znego stopnia przemieszczeniem odlamoéw, deformacje
zatoki stepu, podwichniecie w stawie pietowo — szeScienno- lddkowatym.

Po ocenie badania TK przy kolejnej wizycie w Poradni w dniu 1 lipca 2016 roku powodka zostala zakwalifikowana do
zabiegu operacyjnego.

Hospitalizacja miala miejsce w Szpitalu (...) w B. i trwala od 8 sierpnia 2016 roku do 12 sierpnia 2016 roku. W
karcie leczenia wskazano, ze pacjentka zostala przyjeta z powodu zastarzalego zlamania kos$ci pietowej prawej celem
leczenia operacyjnego . Przeprowadzono zabieg operacyjny w trakcie ktérego wycieto wyrosl boczna, uwolniono
Sciegna strzatkowe, usztywniono staw skokowo — pietowy tylny oraz pietowo sze$cienny 3 Srubami. Zabieg nie
polegal na dokonaniu zespolenia ztaman ko$ci pietowej a na usztywnieniu stawow , ktére powodowaly dolegliwoéci
bolowe. Nastepnie umieszczono koniczyne w opatrunku gipsowym. Pozwana kontynuowala leczenie w poradni
specjalistycznej. Na wizycie w dniu 17 wrze$nia 2016 roku zdjeto opatrunek gipsowy i zalecono stopniowe obciazanie
prawej koniczyny. Na wizycie w dniu 3 listopada 2016 roku zalecono obciazanie koniczyny.



Przez caly okres leczenia pozwana pozostawala na zwolnieniu lekarskim a nastepnie od 15 wrze$nia 2016t na zasitku
rehabilitacyjnym, ktéry pozwana pobierala przez 12 miesiecy. Podczas komisji lekarskiej w dniu 1 wrze$nia 2017 roku
powddka zostala uznana za cze$ciowo niezdolng do pracy do 30 wrzeénia 2018 roku.

Nie mozna stwierdzi¢ na ile opdZznienie w leczeniu operacyjnym wplynelo na uszczerbek okresie stanu stawu prawego
skokowego.

Opdznienie w leczeniu operacyjnym wynikalo z braku rozpoznania zlamania prawej koéci pietowe;j.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze opdznienie w rozpoznaniu zlamania
kosci pietowej bylo wynikiem bledu w sztuce lekarskie;.

Poniesione przez powodke koszty leczenia opisane w pozwie byly zasadne.

Powodka na skutek doznanych w wyniku zdarzenia obrazen wymagala pomocy os6b trzecich przez okres 7-8 miesiecy
w wymiarze 4 godz dziennie przez 1 miesiac, 2 godz przez kolejne 2 mies, 1 godz dziennie przez kolejny miesiac i po
2 gdz dziennie prze 6 tygodni i 2 godz przez 2 mies.

Z powodu dlugotrwalego procesu leczenia i rehabilitacji w roznych placéwkach medycznych powodka poniosta
znaczne koszty dojazdow do tych placowek odpowiadajace kosztom zwigzanym z pokonaniem 1456 km.

Skutki zdarzenia mialy dotkliwe skutki dla zdrowia fizycznego i psychicznego powodki. Rokowania na przyszlo$é sa
niekorzystne .

(dowdd : dokumentacja lekarska k. 28-58, 190-228, 277,281, 323-327, opinie biegltego sadowego k. 159-166, 247-248,
286-287, zeznania $wiadkow E. K. (2) k. 129, M. P. k. 130, B. M. k. 130, zeznania pow6dki k. 130 — 131, wyrok Sadu
Rejonowego w Czestochowie z uzasadnieniem k. 317-322, rachunki k. 59-73, o$wiadczenie k. 175-176, dokumentacja
z akt szkody k. 77-81)

Sad zwazyl co nastepuje :
Okolicznosci faktyczne co do zaistnienia wypadku komunikacyjnego i jego przebiegu nie byly przedmiotem sporu.

Legitymacja procesowa bierna pozwanego i podstawa prawna jego odpowiedzialno$ci rowniez nie byly przedmiotem
sporu.

Spoér dotyczyl zakresu uszkodzen ciala doznanych przez powddke na skutek zdarzenia i wysokoSci naleznego z
tego tytulu zadoécuczynienia oraz kwestii wysokoSci szkody poniesionej prze powddke z tytulu kosztéw leczenia,
sprawowania opieki i kosztéw dojazdu do placowek medycznych.

Co do zakresu obrazen odniesionych przez powddke na skutek zdarzenia oraz poniesienia przez powddke trwalego
uszczerbku na zdrowiu wypowiedzial sie biegly sadowy ktdry szczegdlowo w opinii wskazal obrazenia bedace
nastepstwem wypadku oraz ustalil ze pow6dka doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu w rozmiarze 22 % .

Niezasadne okazaly sie w Swietle opinii bieglego sadowego zarzuty pozwanej, iz nie moze ponosi¢é ona
odpowiedzialnoSci za szkode wynikla ze ztamania koSci pietowej bowiem krzywda powodki w tym zakresie wynika z
blednej diagnozy na wstepnym etapie leczenia.

Biegly nie podzielil stanowiska pozwanej w tym zakresie w szczegolnosci jednoznacznie stwierdzil, ze dokumentacja
wykonana na etapie wstepnym leczenia powodki nie dawala podstaw do postawienia diagnozy, iz na skutek zdarzenia
doszlo do ztamania koSci pietowej. Powodka doznala wielu r6znorodnych urazéw w tym w okolicach konczyny dolnej
co spowodowalo , ze obraz stanu zdrowia powodki po wypadku byl trudny do dokladnego i jednoznacznego okreélenia.
Dopiero kolejne badania powodki ukazaly pelny obraz stanu konczyny powddki . Biegly na podstawie zgromadzonej



w aktach dokumentacji medycznej nie byl w stanie stwierdzi¢ jednoznacznie, ze diagnoza powo6dki postawiona po
zdarzeniu byla bledna co spowodowato dalsze komplikacje i zwiekszenie krzywdy powddki.

To za$ na pozwanym ciazyt obowiazek wykazania, ze szkoda w tym zakresie wynikala z wylacznej winy osoby trzeciej
tj. placowki medycznej, w celu zwolnienia sie z odpowiedzialno$ci.

Co do rozmiaru krzywdy poniesionej przez powddke Sad podzielit stanowisko strony powodowej, ktore znalazlo
odzwierciedlenie w opinii bieglego . Skutki wypadku byly dla powddki bardzo dolegliwe. Powodka doznala wielu
ucigzliwych urazoéw , poniesiony przez nig uszczerbek na zdrowiu ma charakter trwaly, rokowania na przyszlosé nie
sq dobre, powodka nie ma szans na powrét do sprawnoéci sprzed zdarzenia. Proces leczenia powodki byt dlugotrwaly
iuciazliwy.

W tym stanie Sad uwzglednit zadanie powddki w zakresie zado§éuczynienia w caloéci na podstawie art. 445 k.c.

Nie znalazly rowniez uzasadnienia zarzuty pozwanej, iz powodka nie wykazala zasadno$ci zadania pozwu w zakresie
odszkodowania z tytulu kosztow leczenia, sprawowania opieki i kosztow dojazdu do placéwek medycznych. Co do
kosztow leczenia biegly sadowy w opinii potwierdzil, ze przedstawione przez powddke wydatki pozostawaly w zwigzku
ze zdarzeniem i byly konieczne. Réwniez w opinii bieglego znalazlo potwierdzenie stanowisko powodki w zakresie
kosztow i czasokresu koniecznej opieki jakiej wymagala na skutek wypadku. Sposob obliczenia naleznej z tego tytulu
kwoty, zastosowany prze powddke nie budzit watpliwoéci Sadu.

W zakresie kosztow dojazdu i ich potrzeby powodka przedstawila dowody w postaci o§wiadczenia zawierajacego
szczegbdlowy wykaz dojazdow oraz zeznan Swiadkow. Dowody te Sad ocenil jako wiarygodne niebudzace watpliwosci.

W tej sytuacji Sad uwzglednil zadania powo6dki w zakresie odszkodowania w caloéci na podstawie art. 444 par 1 k.c.

Daty poczatkowe od ktérych powodka zadala zasadzenia odsetek znajdowaly uzasadnienie w art. 481 par 1 w zw z art.
120 par 1 k.c. i art. 455 k.c. oraz 14 ust 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) .

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi pozwana jako strone przegrywajaca.

Na zasadzong z tego tytulu na rzecz powddki kwote sktadaly sie naleznosci : 1154 zl oplata od pozwu, 17 zl oplata
skarbowa od pelnomocnictwa, 3600 zl wynagrodzenie pelnomocnika powodki (par 2 pkt 5) rozp. M.. Spr. Z dnia
22.10.2015T Ze zm) .

Ze Skarbu Panstwa wydatkowano tymczasowo kwoty: 247,96 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych w postaci
zaliczek na wynagrodzenie bieglego oraz kwote 1500 zt tytulem oplaty od rozszerzonego powodztwa ( (...) 5%), ktorymi
to kwotami nalezalo obcigzy¢ pozwang na podstawie art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
z dnia 28 lipca 2005 roku w zw. z art. 98 k.p.c.

W kasie Sadu pozostaly nierozliczone zaliczki w wysoko$ci 250 zt ze strony powodki (k. 181) oraz 170,48 zl ze strony
pozwanej (k. 284a) ktdre zostang zwrdcone stronom po prawomocnym zakoniczeniu postepowania.



