Sygn. akt IC 2878/16

WYROK W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Czestochowie Wydzial I Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Mariola Basiniska

Protokolant: Jolanta Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2018 roku w Czestochowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w C.
przeciwko R. L.

o wydanie

1. Nakazuje pozwanemu R. L., aby wydal powodowi (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia w C. zewnetrzne
dwuskrzydlowe drzwi, wykonane z profili aluminiowych systemu TM 62 2.1. firmy (...), bedace przedmiotem umowy
zawartej miedzy powodem, a pozwanym w dniu 30 kwietnia 2012 roku.

2. Nie obcigza pozwanego R. L. kosztami postepowania.

IC 2878/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w C. wnibsl przeciwko R. L. o wydania powodowi
zewnetrznych dwuskrzydtowych drzwi wykonanych i profili aluminiowych systemu TM 62 2.1. firmy (...) bedacych
przedmiotem umowy zawartej pomiedzy powodem a pozwanym w dniu 30 kwietnia 2012r., a znajdujacych sie w
posiadaniu pozwanego z zasadzeniem kosztow procesu.

W uzasadnieniu zadania strona powodowa wskazala, ze 30.04.2012r. strony zawarly umowe o wykonanie i montaz
przedmiotowych drzwi w biurze pozwanego za cene 6300 zl netto. Pismem z 14.02.2013r. pozwany zlozyl o§wiadczenie
o odstgpieniu od umowy z uwagi na wady fizyczne sprzedanych drzwi oraz zazadal zwrotu zaplaconej ceny. Sad
Rejonowy w Czestochowie wyrokiem z 19.02.2015 zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 6300 zl wraz z
ustawowymi odsetkami tytutem zwrotu ceny za przedmiotowe drzwi uznajac, ze pozwany skutecznie odstapil od
umowy, a strony powinny sobie nawzajem zwréci¢ otrzymane Swiadczenia wedlug przepisow o odstapieniu od umowy
wzajemnej. Pozwany w oparciu o przedmiotowy wyrok zlozyl wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego
do Komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Czestochowie A. B., a postepowanie toczy sie pod sygn. KM
2136/15. W toku postepowania egzekucyjnego zostala wyegzekwowana kwota 4100 zl. Strona powodowa wstrzymata
sie z zaplata pozostalej czeSci kwoty do czasu zwrocenia przedmiotowych drzwi przez dluznika. Strona powodowa
twierdzila, ze deklarowala u komornika splate calosci zadluzenia, na ktora opiewa wyrok Sadu Rejonowego przy
rownoczesnym demontazu drzwi majac na wzgledzie tre$c¢ art. 496 k.c. Pozwany poinformowal komornika, iz nie wyda
drzwi twierdzac, ze wyrok Sadu Rejonowego w Czestochowie w sprawie I C 981/13 nie zobowiazywat go do zwrotu
przedmiotowych drzwi. Woéwczas strona powodowa w sierpniu i wrze$niu zwrocila sie pisemnie do pozwanego o
wydanie drzwi. Strona powodowa poinformowala pozwanego, ze 30.09.2016r. dokona demontazu drzwi, ale pozwany
nie odpowiedzial na wezwania do wydania drzwi ani nie zajal jakiegokolwiek stanowiska w sprawie i nie zaoferowat
zwrotu $wiadczenia. W wyznaczonym dniu strona powodowa przybyla do pozwanego po odbiér drzwi, zamierzajac



zaplaci¢ pozwanemu brakujaca czes¢ naleznosci w wysokosci 5140,22 z wraz z naleznymi odsetkami, ale pozwany
odmowil wydania drzwi. Wobec odmowy zwrotu §wiadczenia przez pozwanego, strona powodowa, majac na uwadze
tres¢ art. 496 k.c., wstrzymala sie ze spelnieniem $wiadczenia i nie uiécila naleznosci pozostalej do zaplaty. Strona
powodowa uwaza, ze pozwanemu nie przystuguje prawo zatrzymania przedmiotowych drzwi, gdyz roszczenie o zwrot
Swiadczenia pienieznego od strony powodowej jest zabezpieczone prawomocnym wyrokiem w sprawie I C 981/13, a
nadto powdd oferowal zwrot $§wiadczenia.

Pozwany R. L. wnidst o oddalenie powodztwa z zasadzeniem kosztoéw procesu. Twierdzil, ze nie uchyla sie od wydania
spornych drzwi pod warunkiem, ze strona powodowa zaplaci nalezno$¢ wynikajaca z wyroku. Pozwany podniost,
Ze nie moze umowic sie ze strong powodowa na konkretny termin wydania drzwi, bo stracil do niej zaufanie, gdyz
strona powodowa nie dotrzymuje terminéw i nie wywigzuje sie ze swych zobowigzan. Dodal, ze nie widzi mozliwos$ci
zsynchronizowania prac zwigzanych z demontazem spornych drzwi i montazem nowych. Pozwany podniosl, ze strona
powodowa winna najpierw zwréci¢ mu cene za drzwi, za ktéra on kupi i zamontuje nowe drzwi, a dopiero wyda stronie
powodowej drzwi bedace przedmiotem umowy. Nowe drzwi jest w stanie zakupié i zamontowaé w ciggu 2 miesiecy.

Sad ustalil, co nastepuje:

Prawomocnym wyrokiem z 19.02.2015r. wydanym w sprawie IC 981/13 Sad Rejonowy w Czestochowie zasadzil od
(...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$ci z siedziba w C. na rzecz R. L. kwote 6.300z} z ustawowymi odsetkami od
dnia 18.04.2013r. i kosztami procesu, a w pozostalej cze$ci powoddztwo oddalil. W sprawie tej R. L. domagat sie zwrotu
uiszczonej Spolce ceny za zamowione u niej i zamontowane przez nig drzwi zewnetrzne dwuskrzydlowe wykonane i
profili aluminiowych systemu TM 62 2.1. firmy (...), ktére byly przedmiotem umowy zawartej miedzy stronami w dniu
30.04.2012r. Umowe te pozwany zawarl jako przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...). Na
podstawie tej umowy Spoltka wystawila fakture na kwote 6300 zt netto i 7749 zl brutto. Z uwagi na wady fizyczne drzwi
pismem z 14.02.2013r. R. L. odstapil od mowy, domagajac sie min. zwrotu uiszczonej ceny.

dowdd: akta tut. Sadu IC 981/13 (w zalaczeniu): kopia umowy z 30.04.2012r. k 27, kopia faktury Vat z 30.04.2012r.
k 4, pismo R. L. z 14.02.2013r. k 6.

Tytul wykonawczy wydany w sprawie IC 981/13 powdd skierowal do egzekucji, ktéra prowadzi Komornik sagdowy przy
Sadzie Rejonowym w Czestochowie A. B. w sprawie Km 2136/15.

W oéwiadczeniu z 2.02.2016r. zlozonym do komornika strona powodowa zobowiazala sie splacaé¢ dlug po 100 zt
miesiecznie poczawszy od lutego 2016r.

29.02.2016r. B. K. (1), ktora zlozyla pelnomocnictwo udzielone przez powoda, zobowigzata sie wobec komornika do
splaty dlugu: 3000 zl w marcu 2016r., 1000 zt w kwietniu i reszte w maju podczas demontazu drzwi po ustaleniu z
pozwanym terminu. Pozwany poinformowal komornika, ze wyznaczy stosowny termin demontazu drzwi, o ktéorym
poinformuje Spolke. 16.09.2016r. pozwany domagal sie prowadzenia egzekucji i stwierdzil, ze zwrot stolarki nie byl
przedmiotem postepowania sadowego.

dowdd: akta komornicze Km 2136/16 (w zalaczeniu): o§wiadczenie z 2.02.2016r. k 32 (oraz k 10 niniejszych akt),
zapisek urzedowy z 29.02.2016r. k 39, protokol z 7.06.2016r. k 42, zapisek urzedowy z 16.09.2016r. k 44.

W sierpniu 2016r. B. K. (2) poinformowala powoddw, Ze nie bedzie domagala sie wydania drzwi na drodze sagdowej
pod warunkiem, ze storna pozwana zrezygnuje z egzekucji. Wskazala, ze zwroécila juz ponad polowe ceny, w przypadku
braku zgody wyznaczyla termin na 30.09.2016r., kiedy to stawi sie u strony pozwanej, aby wymontowa¢ i zabraé drzwi
placac pozostalg cze$é naleznosci wymienionych w tytule wykonawczym w sprawie IC 981/13.

Date demontazu i odbioru drzwi oraz date zaplaty dtugu strona powodowa potwierdzila w piSémie z 21.09.2016r. Na
oba pisma strona pozwana nie odpowiedziala.



Dowdd: pismo B. K. (2) z k 11, kopia pisma powoda z 21.09.2016r. K 12-13, zeznania §wiadka B. K. (2) k911 92.

30.09.2016r. $wiadek B. K. (2), dzialajaca z upowaznienia prezesa powoda K. K. — syna §wiadka, stawila sie w miejscu
u pozwanego wraz z pracownikami majacymi dokona¢ demontazu drzwi i z pieniedzmi w wysokoSci wynikajgcej z
tytulu wykonawczego. Strona pozwana odmowila wydania drzwi, w zwigzku z tym nie doszlo do zwrotu reszty ceny,
ani pozostalych kwot objetych tytulem wykonawczym.

Po6zniej strona pozwana wyznaczyla termin na 18.05.2016r., ale strona powodowa tego terminu nie potwierdzila. Po tej
dacie strony prowadzily korespondencje e-mailowa celem ustalenia terminu wydania drzwi, ale do ustalenia terminu
nie doszlo.

Nastepnie strona pozwana droga elektroniczng wyznaczyla termin odbioru drzwi na 21.03.2017r., lecz strona
powodowa nie odebrala drzwi. W pi$mie z 12.12.2016r, skierowanym do pelnomocnika powoda strona pozwana
twierdzila, ze nie uchyla sie od wydania drzwi, ale domaga sie zaplaty naleznosci objetej tytulem wykonawczym na
konto komornika, a dopiero wtedy wyda drzwi po ustaleniu dogodnego dla obu stron terminu. Twierdzila tez postepuje
zgodnie ze wskazaniami komornika.

Dowdd zeznania $wiadka B. K. (3) k91-93 , e-mail k 72, 73, 74, 75, 76,77, pismo pozwanego z 12.12.2016r. k 46.

Do pazdziernika 2017r. nie doszlo do zaplaty naleznoéci objetej tytulem wykonawczym. Z kwot wplaconych
komornikowi przez strone powodowa kwote 3475,82 zt komornik przekazal stronie pozwanej na poczet zaspokojenia
jej nalezno$ci wynikajacej z tytulu wykonawczego.

Dowod: pismo komornika z 19.10.2017r. K 70, zeznania $wiadka B. K. (2) k 93.

Powdd rozpoczal dziatalno$¢ gospodarcza w 2003r. Wowcezas prezesem powoda byt Swiadek B. K. (2). Spotka nosita
nazwe A.. W 2013r. $wiadek nie byl juz prezesem zarzadu powoda ani czlonkiem zarzadu, nie byl prokurentem.

Dowdd: odpisy KRS k 14 i1 18-19v akt IC 981/13, zeznania §wiadka B. K. (2) k 91.

Ustalajac stan faktyczny Sad dal wiare zgromadzonym w sprawie dowodom z dokumentéw. W ocenie Sadu nie budzi
watpliwoéci, iz dokumenty sporzadzone zostaly przez osoby, ktérych podpisy znajduja sie pod ich trescia lub tez ze
pochodza one od organéw w ich treéci wskazanych. Forma i tres$é tych pism sa wlasciwe dla dokonania wskazanych
w nich czynnosci.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka B. K. (2) co to tego, aby przeslala pozwanemu porozumienie z 25.03.2015r.,
pozwany bowiem zaprzeczyl, aby taka propozycje otrzymal (protokét rozprawy z 26.01.2018r. k 92). W pozostalym
zakresie zeznania tego $§wiadka sa wiarygodne, nie budza watpliwo$ci, sg logiczne, znalazly tez odzwierciedlenie w
pozostalym materiale dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyrok w sprawie IC 981/13 potwierdzil skutecznosé odstgpienia pozwanego od umowy sprzedazny drzwi. Zgodnie
z art. 494 § 1 k.c. po odstapieniu od umowy strony winny zwrécié sobie wzajemnie otrzymane $wiadczenia. W mysl
tego przepisu strona odstepujaca od umowy winna juz w momencie skladania o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy
by¢ gotowa do zwrotu tego, co otrzymala od drugiej strony umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z 12.02.2016r., II CSK
226/15). Oczywiscie ma tez prawo domagac sie zwrotu tego, co sama $wiadczyla. Zgodnie z art. 496 k.c. kazdej ze
stron przystuguje prawo zatrzymania dopoki druga strona nie zaoferuje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie
zabezpieczy roszczenia o zwrot.

Mimo odstgpienia od umowy sprzedazy zadna ze stron nie byta gotowa do zwrotu otrzymanego Swiadczenia i przez
czas trwania postepowania w sprawie IC 981/13 Zadna ze stron nie oferowata zwrotu otrzymanego §wiadczenia. Zatem



strony korzystaly z prawa zatrzymania przewidzianego w art. 496 k.c. Skutkiem odmowy wydania drzwi przez strone
pozwang 30.09.2016r. jest to, ze utracila ona prawo do zatrzymania uzyskanego Swiadczenia.

W sytuacji, gdy dhuznik czyli strona powodowa oferuje zwrot Swiadczenia, wierzyciel traci prawo zatrzymania. Strona
powodowa 30.09.2016r. zaoferowala zwrot reszty ceny, miala przy sobie pienigdze. Zaoferowanie Swiadczenia byto
wiec rzeczywiste i nalezyte. Nie ma znaczenia, ze strona pozwana skierowala tytut wykonawczy do egzekucji i ze tytul
ten nie zobowigzywal jej do wydania drzwi. Zobowigzanie do wydania drzwi wynika z art. 494 § 1 k.c. Strona powodowa
moze spelié¢ §wiadczenie wreczajac pozwanemu pienigdze z pominieciem komornika. Strona pozwana nie moze
uzaleznié¢ zwrotu powodowi drzwi od zwrotu ceny i zakupu za nia nowych drzwi. Przy odstapieniu od umowy zwrot
Swiadczenia winien nastapié¢ jednoczesnie, co wynika z art. 496 k.c., a wiec bez zadnych warunkéw, bez uzaleznienia
wydania drzwi od zakupu innych i wstawienia ich w miejsce zwracanych drzwi. Pozostaje bez wplywu na obowigzki
strony pozwanej fakt, ze wydajac drzwi strona pozwana pozostanie w lokalu bez drzwi. Prawo zatrzymania bowiem,
zgodnie z art. 496 k.c., stuzy do momentu zaoferowania przez strone przeciwna zwrotu otrzymanego $wiadczenia.

Wobec powyzszego strona powodowa moze skutecznie zada¢ wydania drzwi w oparciu o art. 494 § 1 k.c., ktéry to
przepis byl podstawa rozstrzygniecia.

W niniejszej sprawie nie ma zastosowania art. 494 § 2 k.c., gdyz strona pozwana zawierala umowe nie bedac
konsumentem.

Podstawg rozstrzygniecia o kosztach procesu jest art. 102 k.p.c. W niniejszej sprawie Sad nie obciazyl pozwanego
kosztami postepowania przyjmujac, ze zachodzi szczegoblnie uzasadniony wypadek, majac na uwadze postawe strony
powodowej w trakcie niniejszego procesu, kiedy to strona pozwana oferowata wydanie drzwi, a strona powodowa nie
byla zainteresowana ich odbiorem i nie czynila staran, aby je odebraé¢, mimo skladanych na rozprawie deklaracji.



