Sygn. akt IC 1451/16

WYROK W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2019 roku

Sad Rejonowy w Czestochowie Wydzial I Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Beata Siubdzia

Protokolant: Agnieszka Chyrchel

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2019 roku w Czestochowie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. C. (1)

przeciwko A. C. (2), A. K., A. J.iA.C.(3)

o wydanie nieruchomogci

1 — nakazuje pozwanym A. K. i A. J., aby usuneli z nieruchomosci polozonej w C. przy ulicy (...) , oznaczonej jako
dzialka numer (...) , dla ktérej prowadzona jest w Sadzie Rejonowym w Czestochowie ksiega wieczysta numer (...) ,
rzeczy w postaci hustawki i zjezdzalni dzieciecej oraz , aby wydali w tej czeSci nieruchomo$¢ powddce A. C. (1);

2 — oddala powddztwo w pozostalej czesci oraz co do pozwanych A. C. (2) i A. C. (3);
3 — umarza postepowanie w sprawie co do zadania usuniecia stolu ogrodowego i lawek;

4- zasadza od pozwanych A. K., A. J. i A. C. (2) solidarnie na rzecz powddki A. C. (1) kwote (...)-zlotych (jeden tysiac
piecset siedemdziesiat pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu , a koszty zastepstwa procesowego pomiedzy
tymi stronami wzajemnie znosi;

5 —nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Czestochowie) od powodki A. C. (1) kwote 171-zlotych
47-groszy (sto siedemdziesiat jeden zlotych czterdzieéci siedem groszy) oraz solidarnie od pozwanych A. K. , A. J.
i A. C. (2) kwote 514-zlotych 40-groszy (piecset czternascie zlotych czterdzieSci groszy) tytulem kosztéw sadowych
pokrytych tymczasowo ze Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I C 1451/16

UZASADNIENIE

Powodka A. C. (1) wniosta o nakazanie pozwanym A. C. (2), A. K., A. J. i A. C. (3) wydania nieruchomo$ci potozonej
przy ul. (...) w C., stanowiaca niezabudowang dzialke gruntowa o powierzchni 0,1233 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w
Czestochowie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) i usuniecia znajdujacych sie na tej nieruchomoéci przedmiotow
w postaci dwoch kojeow dla psow, hustawki, zjezdzalni dzieciecej , stotlu ogrodowego i dwoch lawek. Wniosla takze
o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu zadania pozwu powodka wskazala, ze jest wlascicielka nieruchomosci, ktorej dotyczy roszczenie , a
pozwani nie dysponuja jakimkolwiek tytutem prawnym do jej uzytkowania. Nieruchomo$¢ ta graniczy z zabudowana
nieruchomoécig polozona przy ul. (...), stanowiaca wspdtwlasnoé¢ pozwanych A. C. (2) i A. C. (3), a zamieszkiwang
obecnie przez pozwanych A. K. i A. J.. Pomiedzy obiema dzialkami byl plot, ktory zostal w wiekszoéci zdemontowany
przez A. J.. Na chwile obecng nie ma pomiedzy dziatkami zadnego ogrodzenia. Powodka na stale mieszka za granica, w
zwiazku z czym nie ma biezgcej kontroli nad tym, co dzieje sie z jej nieruchomoscia. Po tym jak przyjechata do Polski w



marcu 2016 roku , okazalo sie, ze na jej dzialce, bez jej wiedzy zostaly umieszczone przedmioty nalezace do pozwanych
w postaci dwoch kojeéw na psy (nalezacych do A. C. (2)) oraz hustawke , zjezdzalni dla dzieci ,stolu ogrodowego i
dwbch fawek. Pozwani utrudniaja powodce dostep do jej dzialki. Nie posiada ona kluczy do bramy wjazdowej od ul.
(...), na ktorej to znajduje sie klédka, a pozwani nie chca udostepnié jej wejécia na dziatke przez posesje przy ul. (...).
Nadto pozwani na dziatke powodki wypuszczali psa i nie chcieli go zamknaé w kojcu na czas przyjazdu powodki na
jej dzialke. K. byly niszczone ogloszenia o wystawieniu dzialki na sprzedaz, ktére na ogrodzeniu wywieszala powddka.
Pisemne zadanie wydania nieruchomosci, skierowane do pozwanych , pozostato bez odzewu z ich strony.

Postanowieniem z dnia 25 maja 2016 roku Sad udzielil zabezpieczenia roszczenia pozwu przez zobowiazanie
pozwanych A. C. (2), A. K.iA. J. do wydania powodce kluczy do klodki od bramy wjazdowej znajdujacej sie na dzialce
polozonej w C. przy ul. (...) , dla ktérej prowadzona jest w Sadzie Rejonowym w Czestochowie ksiega wieczysta numer
(...) oraz do niewypuszczania psa z kojca na teren dzialki powodki.

Pozwani A. K., A. C. (2) i A. J. nie uznali roszczenia pozwu , wnie$li o jego oddalenie i zasadzenie na ich rzecz kosztow
procesu.

Pozwana A. K. przyznala, ze terenie dzialki , stanowiacej wlasno$é powodki , jest plac zabaw i dwa kojce dla pséw, z
ktorych jeden jest przez nig wykorzystywany. Zaprzeczyla natomiast, aby to ona wzniosla kojce dla psow, wskazujac ,
ze znajduja sie one na nieruchomosci powodki od bardzo dawna. Pozwani A. J.iA. C. (2) o§wiadczyli, ze ich stanowisko
pokrywa sie ze stanowiskiem pozwanej A. K..

Pozwana A. C. (3) uznala zadanie pozwu. Wskazala , ze pomimo tego , ze jest wspotwlaScicielka nieruchomosci przy
ul. (...) to, od okolo 2014 roku nie przyjezdza w to miejsce. Nie ma takze dostepu do znajdujacego sie tam domu, gdyz
wszystkie zamki zostaly w nim wymienione po wprowadzeniu sie A. J..

W toku postepowania z nieruchomosci powddki usuniete zostaly meble ogrodowe w postaci stotu i lawki , w zwiazku
z czym powoddka ograniczyla powodztwo cofajac je w zakresie zgdania usuniecia tych rzeczy oraz wniosta o nakazanie
pozwanym wydania nieruchomosci i usuniecie z niej dwoch kojcoéw dla pséw , hustawki , zjezdzalni dzieciecej i tawki
(k-280).

Sad ustalil co nastepuje :

Powodka A. C. (1) jest wladcicielka nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w C. oznaczonej, jako dziatka ewidencyjna
numer (...) obreb (...) o powierzchni 0,1233 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Czestochowie prowadzi ksiege wieczysta
o numer (...). Wlasno$¢ nieruchomosci powodka nabyla w drodze umowy darowizny z dnia 5 maja 1993 roku od
swoich dziadkéw — J. i Z. malzonkéw C.. Nieruchomo$¢ ta graniczy z zabudowang nieruchomoscia polozona przy ul.
(...) w C. stanowigca wspodlwlasno$¢ malzonkow A. C. (2) i A. C. (3) — rodzicow powodki i pozwanej A. K.. W domu
znajdujgcym sie na nieruchomosci przy ul. (...) zamieszkuje pozwana A. K. i A. J. wraz cérka oraz dwoma synami
pozwanej z pierwszego malzenstwa.

( dowdd : okolicznosci bezsporne, a takze: odpis ksiegi wieczystej nr (...) k.6-8, opinia bieglego geodety k.184-186,
zeznania pozwanych: A. C. (2) k.222-224, 229, A. C. (3) k.141-142, 227-229, zeznania powddki A. C. (1) k.208-210)

Na dzialce numer (...) , jeszcze za zycia rodzicow pozwanego A. C. (2), zostaly postawione dwa kojce dla psow, ktore
znajdujg sie na niej do chwili obecnej. Ojciec pozwanego zmarl w 2003 roku , a jego matka w 2013 roku.

W 2o011roku A. C. (2)iA. C. (3) przekazali A. K. §rodki finansowe na zakup placu zabaw dla jej dzieci. Pozwana zakupila
taki plac zabaw , w sklad ktorego wchodzi hustawka i zjezdzalni dla dzieci. Zostal on zamontowany na nieruchomosci
powodki. Nadto zostal tam postawiony stot ogrodowy i dwie lawki. Na teren dzialki powddki byl wypuszezany pies
pozwanej A. K. , ktéry zajmowal tez jeden z kojcow.



(dowébd: zeznania pozwanych: A. C. (2) k.222-224, 229 i A. C. (3) k.141-142, 227-229, opinia bieglego geodety
k.184-186, zeznania $wiadka P. D. k.128-129)

Stosunki pomiedzy pozwanymi A. K. , A. C. (2) i A. J. a powodka znacznie sie pogorszyly okolo 4 lata temu , po tym
jak okazalo sie , ze powodka zamierza sprzedac swoja dzialke. Brama wyjazdowa na dzialke powddki od ul. (...) byla
zamknieta na ktédke, do ktbrej powodka nie miata klucza. Pozwani A. K., A. C. (2) i A. J. odmoéwili wydania powodce
klucza do tej ktodki , jak réwniez nie chcieli jej udostepni¢ wejécia na dziatke przez posesje przy ul. (...). Nadto powodka
zostala przez A. C. (2) wymeldowana z adresu przy ul. (...) , ktory to byt adresem jej stalego miejsca zameldowania.

Powbdka co najmniej czterokrotnie wywieszala na ogrodzeniu nieruchomos$ci przy ul. (...) w C. ogloszenie o
wystawieniu jej na sprzedaz. Banery byly kilkakrotnie zrywane.

W kwietniu 2016 roku doszlo do sytuacji, w ktorej powodka przyjechala na sporna nieruchomosé w celu wykonania
zdje¢, na potrzeby sporzadzenia oferty sprzedazy dziatki w agencji handlu nieruchomo$ciami. Nie zostala wowczas
wpuszczona na jej teren — pozwani A. K. i A. J. odmoéwili zamkniecia psa w kojcu oraz kierowali w jej strone wyzwiska.

W dniu 05 kwietnia 2016 roku powodka skierowala do A. K. i A. J. wezwania do wydania jej spornej nieruchomo$ci i
usuniecia z niej swoich rzeczy. W odpowiedzi na to pismo pozwana A. K. zanegowat zasadno$¢ zagdania powodki.

(dowobd: zeznania $wiadkéw: T. D. k.129-130, Z. S. k.130-131, zeznana powddki A. C. (1) k.208-210, wezwania z
05.04.2016r. k.10-10 verte, pismo pelnomocnika A. K. z 15.04.2016r. k.11)

Pozwani A. C. (2) i A. C. (3) nie zamieszkuja w domu przy ul. (...) w C.. Pozwana A. C. (3) w ogoble nie przyjezdza na
te nieruchomo$é od kilku lat.

(dowdéd: zeznania pozwanych: A. C. (2) k.222-224, 229, A. C. (3) k.141-142, 227-229)

W toku procesu z dzialki powodki zostal usuniety stél i lawki. Uzyskala ona takze dostep do nieruchomosci od strony
ul. (...) w wyniku wszczetej przeciwko pozwanym A. K. , A. C. (2) i A. J. egzekucji sadowej dotyczacej wyegzekwowania
postanowienia Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 25 maja 2016 roku w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia
roszczenia pozwu poprzez zobowigzanie pozwanych A. C. (2) , A. K. i A. J. do wydania powodce kluczy do ktodki
od bramy wjazdowej znajdujacej sie na dzialce polozonej w C. przy ul. (...) , dla ktérej prowadzona jest w Sadzie
Rejonowym w Czestochowie ksiega wieczysta numer (...). W dniu 17 maja 2017 roku zostaly jej wydane przez
pozwanych klucze do bramy wjazdowej od ul. (...).

(dowod — pokwitowania odbioru kluczy k-151-155)

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na zalaczonych do akt sprawy dokumentach , znajdujacych sie w aktach ksiegi
wieczystej numer (...) oraz opinii biegltego sadowego geodety P. P. , ktore to jednoznacznie potwierdzaja , ze powodka
jest jedyna wiascicielka dziatki numer (...) polozonej przy ul. (...). Pozwani A. K., A. C. (2) i A. J. nie wykazali w toku
procesu , aby przystugiwalo im skuteczne wzgledem powddki prawo do wladania i korzystania z tej nieruchomoSci.
Opinia sgdowego geodety potwierdzila takze , ze w dacie jej sporzadzania (tj. 11 czerwca 2018 roku) wylacznie na
dzialce powddki znajdowat sie hustawka i zjezdzalnia dziecieca stanowiace elementy placu zabaw oraz dwa kojce
dla psow i tawka. Sad podzielil zeznania §wiadkow P. D., T. D., Z. S. , M. L. oraz wyjasnienia powodki i pozwanej
A. C. (3). Potwierdzaja one , ze stosunki pomiedzy powodka a pozwanymi A. K. , A. C. (2) i A. J. nie sa dobre ,
a powodka miala uniemozliwiany przez tych pozwanych wstep na swoja dzialtke. CzeSciowo Sad uwzglednil takze
wyjasnienia pozwanych A. K. , A. C. (2) i A. J. w czedci, w ktdrej nie byly one sprzeczne z reszta zebranego w
sprawie materialu dowodowego. Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom §wiadka T. L., albowiem nie znajduja one
potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Pozwani A. C. (2), A. K., A. J. oraz $wiadek T. L. wskazywali na
szereg okoliczno$ci, ktérym nie sposéb jest da¢ wiary — zwlaszcza wobec braku przedstawienie na ich potwierdzenie
jakichkolwiek dowodéw. Podawali oni m.in., iz przeciwko swiadkowi P. D. prowadzone jest postepowanie w sprawie
o pobicie A. C. (2). Wskazywali tez, jakoby podczas prob dostania sie pow6dki na nalezaca do niej nieruchomos¢ w/



w $wiadek mial postugiwac sie lomem i probowaé przeskakiwac przez plot. Na zadne z podnoszonych twierdzen nie
przedstawiono jednak jakiegokolwiek dowodu , choéby w postaci wskazania sygnatury postepowania karnego czy tez
zdjecia S$wiadka z lomem. O ile wymienione w niniejszym akapicie okoliczno$ci nie maja znaczenia merytorycznego
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, o tyle rzutuja one negatywnie na wiarygodnos$¢ tych pozwanych.

Podnoszone przez obie strony postepowania sprzeczne okolicznoéci dotyczace przekopywania nieruchomosci przy
ul. (...) w C. koparka, demontaz ogrodzenia dzielacego ja od dziatki przy ul. (...), poszukiwania zlota czy innych
przedmiotéw , nie dotyczyly zadania pozwu, a zatem nie byly istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i zostaly
przez Sad pominiete.

Sad zwazyl co nastepuje:

Dochodzone przez powodke roszczenie opiera sie na przyslugujacym jej prawie wlasnoéci do dzialki numer (...)
polozonej przy ul. (...) w C. i w zasadzie ma dwojaki charakter — nosi cechy zar6wno powodztwa windykacyjnego, jak
i negatoryjnego. W konsekwencji podstawa prawng, w oparciu o ktéra nalezalo je rozstrzygnac stanowily przepisy
art. 222 § 1 i § 2 ke. Zgodnie z cytowanymi normami wlasciciel moze zadac¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie
jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba, ze osobie tej przysluguje skuteczne wzgledem wtasciciela
uprawnienie do wladania rzecza. Przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno$¢ w inny sposoéb, anizeli przez pozbawienie
wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza przystuguje wladcicielowi roszczenie o przywrdcenie stanu zgodnego z
prawem i o zaniechanie naruszen. Wynikajace z prawa o charakterze bezwzglednym, jakim jest wlasnoé¢, roszczenia
windykacyjne i negatoryjne maja charakter prawnorzeczowy. Chodzi tu wiec o actiones in rem przed naruszeniami
pochodzacymi od jakichkolwiek oséb, bez wzgledu na to, czy sa zwigzane stosunkiem prawnym z wla$cicielem.
Roszczenia z art. 222 ke powstaja niezaleznie od stanu $wiadomosci naruszyciela, maja wiec charakter obiektywny.
Sa zawsze zwigzane z sama rzecza, tzn. sg skierowane przeciwko temu, kto w danej chwili narusza wlasnosé i tylko w
tym znaczeniu maja charakter wzgledny.

Roszczenie powddki jest czeSciowo uzasadnione. Nie ulega watpliwosci, ze przystuguje jej wlasno§é nieruchomoéci
polozonej przy ul. (...) w C.. Potwierdzaja to jednoznacznie dokumenty znajdujace sie w aktach ksiegi wieczystej numer
(...) oraz opinia bieglego sadowego geodety P. P.. Okoliczno$¢ ta nie byla tez kwestionowana przez pozwanych A. K. ,
A.C.(2)iA.J.. Wskazywali oni jednak, ze do postawienia w szczeg6lnosci placu zabaw na dzialce numer (...) doszlo za
wiedza powodki, ktora wyrazila na to zgode. Pozwani utrzymywali, ze uzytkuja nieruchomos$é powddki na podstawie
zawartej z nig ustnej umowy, przez co nie doszlo do naruszenia przez nich prawa wlasnoéci. Odnosnie kojcow dla psow
pozwany ci zarzucili , ze zostaly one postawione na dzialce numer (...) zanim powodka stala sie jeszcze jej wlascicielka.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze roszczenie powddki w zakresie rozbiorki kojcow dla pséw nie jest zasadne.
Powddka nabyla wlasnos$é dzialki w drodze umowy darowizny zawartej w 1993 roku. Miala ona wowczas 9 lat, a zatem
do ukonczenia przez nia pelnoletnio$ci, nieruchomo$cia w imieniu maloletniej wowczas powddki zarzadzali jej rodzice
—A.iA. malzonkowie C.. Jak ustalono na podstawie zeznan rodzicow powodki kojce zostalty zbudowane jeszcze za zycia
obojga rodzicow A. C. (2), ktorego matka zmarla w 2003 roku. pozwany A. C. (2) wskazal , ze zostaly one postawione
w latach 2003-2005 , albo nawet wczeéniej , a pozwana A. C. (3) wskazala , ze kojce te mogly by¢ postawione jeszcze
wezeéniej , bo w latach 8o-tych XX wieku. Z uwagi na brak precyzyjnych dowod6w na te okoliczno$¢, nie jest mozliwe
dokladne ustalenie daty ich powstania, niemniej jednak zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, iz doszlo do tego
jeszcze przed ukonczeniem przez powodke 18 roku zycia i objecie przez nig w posiadanie spornej nieruchomosci. W
tej sytuacji pozwany A. C. (2) i A. C. (3) — jako osoby zarzadzajaca dzialkg przy ul. (...) w imieniu swojej corki — mieli
prawo do zbudowania na jej terenie przedmiotowych kojcoéw. Ich dzialanie nie moze by¢ w tej sytuacji traktowane,
jako naruszenia prawa wlasno$ci powddki w tym zakresie i nie moze ona skutecznie domagaé sie rozebrania kojcow.
Z tego powodu roszczenie dotyczace rozbiorki kojcéw Sad oddalit.

Pozostala czeéc¢ zadania pozwu dotyczyla demontazu placu zabaw, na ktory skladala sie hustawka oraz dziecieca
zjezdzalnia. Osoba odpowiedzialng za zakup i usytuowanie placu zabaw na terenie nieruchomos$ci powodki byla
pozwana A. K.. Jest to okoliczno$¢ bezsporna i przez strone pozwang nie byla kwestionowana. Pozwani A. C. (2) i A. C.



(3) zgodnie przyznali , Ze przekazali pieniadze na zakup placu zabaw dla wowczas dwdch synéow pozwanej A. K. wlasnie
jej i ze to ona dokonala jego zakupu , a nastepnie polecila jego zamontowanie na dzialce numer (...). Zwrécié nalezy
uwage , ze to , ze $rodki na zakup placu zabaw pochodzily od pozwanych A. C. (2) i A. C. (3) nie uzasadnia przypisania
im naruszenia wlasnoSci dzialki pow6dki. Jednoznacznie bowiem wynika z ich wyjaénien , ze byl to ich prezent dla
wnukow , ktorzy wtedy byli w trudnej sytuacji rodzinnej z uwagi na rozwdd rodzicow. Nie sg oni zatem wiascicielami
spornego placu zabaw. Brak jest takze dowodéw , ktore by potwierdzaly, ze plac zabaw zostal usytuowany na dzialce
numer (...) na polecenie pozwanych A. C. (2) i A. C. (3) , lub tez , ze pozwani ci w jaki$ sposo6b z niego korzystaja.

W tym stanie rzeczy powodztwo co do pozwanych A. C. (2) , A. C. (3) w zakresie dotyczacym usuniecia kojeow dla
pséw oraz w zakresie zadania nakazania im rozbiorki placu zabaw , nie zastluguje na uwzglednienie.

W toku postepowania z nieruchomoséci pow6dki usuniete zostaly nalezace do pozwanych meble ogrodowe w postaci
stolu i lawek, ktore znajdywaly sie na niej w dacie wniesienia pozwu. Potwierdzila to opinia bieglego geodety ( w
dacie jej sporzadzenia nie bylo juz stolu i jednej tawki) oraz zdjecia zlozone przez pozwanego A. C. (2) potwierdzajace
usuniecie drugiej tawki (k-219-220) Wobec powyzszego powddka cofnela pozew w tym zakresie. W tej sytuacji
postepowanie co do tej czeSci zadania pozwu nalezalo umorzy¢ na podstawie art. 355 § 1 kpc.

Nie jest takze zasadnym zadanie nakazania wydania pozwanym calej nieruchomosci , stanowigcej wlasnosé powodki.
Odnoénie pozwanej A. C. (3) , to nigdy nie naruszyta ona wlasnoéci dziatki powo6dki , jak i nie utrudniala jej dostepu do
niej. Nie posiadala kluczy do bramy wjazdowe;j , a wiec nie mogta ich powddce udostepnié. W toku procesu powddka
uzyskata dostep do swojej dzialki oraz zostaly jej przez pozwanych A. K. , A. C. (2) i A. J. wydane w maju 2017 roku
klucze do bramy wjazdowej od ul. (...). W tym stanie rzeczy , powodka nie jest pozbawiona w chwili obecnej mozliwoSci
wejécia na teren swojej poses;ji i korzystania z niej , w wyjatkiem cze$ci zajetej przez plac zabaw. Podnoszona w toku
procesu okoliczno$c¢ , ze pozwani A. K. i A. J. nadal wchodza na dzialke powodki , kosza tam trawe i zbieraja owoce
nie skutkuje roszczeniem z art. 222 § 1 ke, albowiem powddka nie jest przez to pozbawiona w sposob trwaly swojej
wlasnosci.

Roszczenie powddki okazalo sie natomiast zasadne w czeSci dotyczacej nakazania demontazu placu zabaw (hustawki
i zjezdzalni dzieciecej) przez pozwanych A. K. i A. J.. Jak bowiem jednoznacznie wynika z materiatu dowodowego ,
to pozwana A. K. zakupila ten plac zabaw i na jej polecenie zostal on usytuowany na dzialce numer (...). Korzystali
potem z niego jej synowie , a obecnie corka pozwanej i pozwanego A. J.. Nie zostalo przez strone pozwana wykazane ,
aby przyshugiwalo im skuteczne wzgledem powddki uprawnienie do wladania jej nieruchomo$cia w czeSci zajetej
przez plac zabaw. Pozwani podnosili wprawdzie, ze przed zamontowaniem hustawki i zjezdzalni uzyskali zgode
powodki, oraz ze uzytkowali jej nieruchomo$é na podstawie zawartej z nig ustnej umowy uzyczenia. Niemniej jednak
nie przedstawili na poparcie tych okolicznoSci jakichkolwiek dowodéw. Pozwana A. C. (3) zeznala, ze powoddka nie
wieszala o postawieniu na jej dzialce tego placu zabaw i nikt jej o zgode na takie jego usytuowanie nie pytal. Powodka
stanowczo zaprzeczyla, aby kiedykolwiek doszlo do zawarcia umowy , w tym ustnej na to , aby pozwani mogli jej dziatke
w jakikolwiek czesci uzytkowac. Zwroécié nalezy uwage , ze powddka od kilku lat na stale mieszka i pracuje zagranica ,
do Polski przyjezdza sporadycznie. Nie ma wiec mozliwoSci biezacego sprawdzania co na jej dzialce sie dzieje.

Regula procesu cywilnego wynikajgca wprost z przepisow art. 6 ke oraz art. 232 kpc jest, ze inicjatywa dowodowa
nalezy do stron i sad nie jest uprawniony do wyreczenia ich w tym zakresie. Dopuszczenie dowodu z urzedu winno
nastgpic jedynie wowczas, gdy taka potrzeba jest szczegdlnie uzasadniona lub oczywista i to tylko pod warunkiem,
ze sad ma wiedze o istnieniu danego dowodu. Przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okre$lonych
twierdzen o faktach sprawy, z ktérych wywodzi ona korzystne dla siebie skutki, nie jest jej prawem, czy obowiazkiem
procesowym, lecz ciezarem procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w
jej wlasnym interesie. To interes strony, jakim jest wygranie procesu, nakazuje jej podjaé wszelkie mozliwe czynnoSci
procesowe w celu udowodnienia przedstawionych twierdzen o faktach. Na sadzie rozpoznajacym sprawe nie spoczywa
powinno$¢ zarzadzania dochodzen majacych na celu uzupekienie i wyjasnienie twierdzen stron oraz poszukiwanie
dowodo6w na ich udowodnienie. Nie zmienia tego faktu tresé art. 207 § 3 k.p.c. Do sadu nie nalezy przeprowadzanie
z urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyroki SN:



z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 5-6, poz. 76, wyrok SA w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2003
r., I ACa 1457/03, OSA 2005, z. 3, poz.12, wyroki SN: z dnia 11 lipca 2001 r., V CKN 406/00, Lex nr 52321, z dnia 12
kwietnia 2000 r., IV CKN 22/00, Lex nr 52438). Majgc powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, iz pozwani A. K., A. J.i A.
C. (2) w niniejszej sprawie nie wykazali istnienia podnoszonego przez nich uprawnienia do wladania nieruchomoscia
powodki, jak i utrudniali jej dostep do niej , przez co nalezalo przyjaé, ze swoim dzialaniem naruszyli nalezgce do niej
prawo wlasnosci.

Sad stwierdzil, ze istotnie dochodzilo do utrudniania przez pozwanych A. K. , A. J. i A. C. (2) powddce dostepu do
jej nieruchomosci. Nie ulega watpliwosci, Ze strony sa obecnie silnie sktdcone, a wiele wskazuje na to, iz przyczyna
powstania sporu bylo poinformowanie pozwanych przez powbdke o zamiarze sprzedania uzytkowanej przez nich
dzialki numer (...). Zwazywszy na fakt, ze powodka nie zamieszkuje na stale w Polsce, a pozwani zajmujg obecnie dom
jednorodzinny polozony w bezposrednim sasiedztwie spornej dzialki, znajdowali sie oni w pozycji umozliwiajacej im
utrudnienie powddce dostepu do jej wlasnoSci. Po nieruchomos$ci powédki swobodnie biegal , wbrew jej woli , duzy
pies nalezacy do pozwanej. Kilkakrotnie, zwlaszcza kiedy powddka przyjechala wykonaé zdjecia nieruchomosci na
potrzeby sporzadzenia oferty jej sprzedazy , byla przez pozwanych wyzywana i nie wpuszczano jej na dzialtke. Pozwani
A. K, A. J.iA. C. (2) nie chcieli jej tez udostepni¢ kluczy do bramy prowadzacej na dziatke przy ul. (...). Ostatecznie
do wydania kluczy doszlo dopiero pod przymusem , w trybie egzekucji. Jak wynika z zeznan $wiadkéw P. D., T. D. i
M. L., do takich sytuacji dochodzito takze w obecnoéci osob trzecich, np. przy probie wykonania zdjeé¢ nieruchomoéci
przez agencje handlu nieruchomosciami. Takie dzialanie ze strony pozwanych zdecydowanie wyczerpuje przestanki
uzasadniajgce wystapienie przez powodke z powoddztwem windykacyjnym.

Majac powyzsze na uwadze Sad nakazal pozwanym A. K. 1 A. J., aby usuneli z nieruchomosci polozonej w C. przy ulicy
(...) , oznaczonej jako dzialka numer (...) , dla ktorej prowadzona jest w Sadzie Rejonowym w Czestochowie ksiega
wieczysta numer (...) , rzeczy w postaci hustawki i zjezdzalni dzieciecej oraz , aby wydali w tej czeSci nieruchomos§é
powddce A. C. (1). W pozostalej czeSci Sad powddztwo oddalil , jak i oddalil je co do pozwanych A. C. (2) i A. C. (3).

Rozstrzygajac w przedmiocie ponoszenia przez strony kosztow procesu Sad zastosowal ogoélng zasade
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania wynikajaca z art. 100 kpe. Zgodnie ze wskazanym przepisem, w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Powbédka
poniosta koszty procesu w postaci oplaty od pozwu 600-zl , kosztoéw zastepstwa procesowego wraz z oplatg od
pelnomocnictwa i kosztow opinii bieglego w kwocie 1500-zL. Pozwani A. K., A. J. i A. C. (2) poniesli koszty procesu
w postaci kosztdw zastepstwa procesowego wraz z oplata od pelnomocnictwa. Pozwani w toku procesu cze$ciowo
zaspokoili zadanie pozwu poprzez wydanie powodce kluczy do bramy wjazdowej i usuniecie czeSci rzeczy z terenu
jej dzialki. Powbdztwo zostalo uwzglednione czeSciowo co do pozwanych A. K. i A. J.. Majgc na wzgledzie taki
wynik postepowania Sad postanowil znie$¢ wzajemnie pomiedzy stronami poniesione przez niech koszty zastepstwa
procesowego.

W zakresie kosztow sadowych , poniesionych przez powodke w postaci oplaty od pozwu 600 zt oraz kosztéw opinii
bieglego 1.500 zt , Sad uznal, ze koszty te winny zosta¢ poniesione po réwno przez powoddke oraz pozwanych
A. K, A. J. i A. C. (2). Roszczenie powodki nie bylo w pelni uzasadnione, a jednocze$nie troje w/w pozwanych
wspoétuczestniczylo w dzialaniach utrudniajacych powddce dostep do jej wlasnosci. Pozwany A. C. (2) pomimo
oddalenia powddztwa wzgledem jego osoby, swoim zachowaniem dal powddce przyczyne do wystapienia przeciwko
niemu z pozwem, albowiem nie udostepnil je kluczy do bramy wyjazdowej przed wszczeciem procesu i kwestionowat
uprawnienie pow6dki do zagdania wydania nieruchomo$ci powolujac sie na jej rzekoma zgode na postawienie na niej
spornych rzeczy , a zatem na nim réwniez spoczywa obowiazek poniesienia kosztow procesu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 24 listopada 2017 roku sygn. III CZP 67/17). Sad nie obcigzal kosztami pozwanej A. C. (3), albowiem
w stosunku do niej powbdztwo zostalo w caloéci oddalone. W rezultacie caloé¢ poniesionych przez powodke kosztéw
sadowych Sad podzielil na 4 rowne czeéci, z ktorych jedna obcigzyl powodke. Pozostale 75% kosztow oplaconych przez
powodke tj. kwote 1.575 zt pozwani A. C. (2), A. K. i A. J. winni s3 jej zwrocié, jako dluznicy solidarni.



W toku postepowania Sad obciazyl tymczasowo Skarb Panstwa kosztami zwigzanymi z wyplaceniem wynagrodzenia
bieglemu geodecie, ktore wyniosty 685,87 zl. Sad nakazal pobra¢ w/w kwote po jej stosunkowym rozdzieleniu od
stron postepowania w oparciu o przepisy art.83 ust.2 oraz art. 113 ust. 1 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach

sadowych w sprawach cywilnych — 25% w/w kwoty od powddki oraz solidarnie 75% tej kwoty od pozwanych A. C.
(2), A. K. iA.J..



