Sygn. akt VII S 22/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Slawomir Brzdzka (spr.)

Sedziowie: SSO Agnieszka Galkowska

SSO Rafat Olszewski

Protokolant: Kamila Pawlowska

po rozpoznaniu skargi K. K.

na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki
na podstawie art. 12 ust.1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 .

o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki, art. 624 § 1 k.p.k.

postanawia

1.0ddali¢ skarge na przewlekloé¢ w postepowaniu sadowym Sadu Okregowego w Czestochowie w sprawie o sygn. akt
IIT Kow 1818/16,

2. zwolni¢ ostatecznie K. K. od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie w sprawie, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 16 grudnia 2016 r. do VII Wydzialu Karnego Odwolawczego Sadu Okregowego w Czestochowie wplynela
skarga z dnia 5 grudnia 2016 r. na przewlekloé¢ postepowania sadowego w sprawie o sygn. akt III Kow 1818/16 Sadu
Okregowego

w C., zfozona w trybie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179 poz. 1843 — dalej jako: ,ustawa o skardze”).

K. K. wniosl o stwierdzenie przewleklos$ci procesowej w sprawie o warunkowe przedterminowe zwolnienie. W
uzasadnieniu skargi podniosl, Ze postepowanie w tak prostej w jego ocenie sprawie trwa juz bardzo dlugo i dlatego
tez zadal kwoty 20.000 zl jako zado$c¢uczynienia .

W pi$mie z dnia 29 grudnia 2016 roku na podstawie art. 10 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki swdj udzial w sprawie zglosit Prezes Sadu
Okregowego w Czestochowie, wnoszac zarazem o oddalenie skargi. W uzasadnieniu Prezes Sadu Okregowego w
Czestochowie przedstawil przebieg dotychczasowego postepowania

w sprawie, ktory jest zgodny ze stanem faktycznym ustalonym nizej przez Sad Okregowy.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Wniosek K. K. o udzielenie warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary nadany dnia 4
pazdziernika 2016 r., wplynal do Sadu Okregowego w Czestochowie w dniu 10 pazdziernika 2016 r. W dniu 13
pazdziernika 2016 r. wydano stosowne zarzadzenia , w tym zazadano opinii o K. K. i wezwano go do oplaty sadowe;j .
W odpowiedzi na wezwanie w dniu 28 pazdziernika 2016 r. K. K. sformulowal wniosek o zwolnienie od oplaty,
ktory wplynal do Sadu Okregowego w Czestochowie w dniu 3 listopada 2016 roku. W dniu 4 listopada 2016 r. do
Sadu wplynela opinia z jednostki penitencjarnej . Dnia 10 listopada 2016 r. wydano zarzadzenie o zwolnieniu K. K.
od oplaty sadowej i wyznaczono na dzien 6 grudnia 2016 r. termin posiedzenia w sprawie wniosku o warunkowe
przedterminowe zwolnienie. Na terminie tym wydano orzeczenie w sprawie .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Skarga K. K. zostala oddalona jako niezasadna.

Analiza przebiegu postepowania pod katem prawidlowos$ci i terminowos$ci poszczeg6élnych czynnoéci zwigzanych
z wyznaczeniem posiedzenia i zebraniem materialu potrzebnego do rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o
warunkowe przedterminowe zwolnienie, a takze termin na ktéry posiedzenie wyznaczono prowadzi do wniosku,
iz w sprawie nie doszlo do naruszenia prawa skarzacego do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki. Kolejne czynno$ci byly niezbedne i podejmowane bez zbednej zwloki.

Odnoszac sie do okoliczno$ci przytoczonych przez skarzacego w uzasadnieniu skargi,

po pierwsze zauwazy¢ trzeba, zZe jej uzasadnienie oparl on na ogélnym twierdzeniu, iz sprawa trwa juz bardzo dtugo
na skutek opieszalosci Sadu, nie wskazujgc na konkretne czynnos$ci, ktére w jego ocenie zostaly podjete w sposob
opieszaly. Podkreélenia zatem wymaga, ze uplyw niespelna dwoch miesiecy od dnia wplyniecia do Sadu wniosku do
wydania postanowienia w jego przedmiocie nie jest okresem Swiadczacym o przewleklo$ci postepowania, gdy zwazy
sie na poszczegdlne czynnosci administracji sadowej podejmowane w tym okresie.

Zarowno okres jaki uplynal miedzy wplywem wniosku o warunkowe przedterminowe zwolnienie a wydaniem
niezbednych zarzadzen (3 dni) oraz miedzy wplywem wniosku o zwolnienie od uiszczenia oplaty a rozpoznaniem
go i wyznaczeniem terminu posiedzenia w sprawie (7 dni) byly okresami relatywnie kr6tkimi, nie pozwalajacymi na
uznanie tych czynnoéci za podjete ze zwloka.

Natomiast odnoszac sie do kwestii terminu na ktéry wyznaczono posiedzenie

w przedmiocie rozpoznania wniosku skazanego — po uplywie niewiele ponad miesigca od wydania zarzadzenia o
jego wyznaczeniu, wskazac trzeba na trafno$§¢ argumentacji Prezesa Sadu Okregowego z odpowiedzi na skarge,
gdzie podkreslono, iz w jednostce penitencjarnej, w ktorej skazany odbywa kary pozbawienia wolnoéci posiedzenia
odbywaja sie dwa razy

w miesiacu, a na kazdej wokandzie jest 30 spraw, co uprawnia do konkluzji, ze termin na ktéry wyznaczono
posiedzenie nie by} odlegly.

Reasumujac, w Swietle powyzszych okoliczno$ci Sad Okregowy stwierdzil, ze

w sprawie o warunkowe zwolnienie K. K. prowadzonej pod sygn. akt III Kow 1818/16 w Sadzie Okregowym w
Czestochowie nie doszlo do przewleklo$ci postepowania. Co za tym idzie Sad na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki oddalil
skarge K. K.. Z uwagi na podjecie wskazanego wyzej rozstrzygniecia brak byto konieczno$ci odnoszenia sie do dalszego
wniosku skarzacego w postaci zasgdzenia od Skarbu Panhstwa odpowiedniej sumy pienieznej. Uzasadnione bylo
ostateczne zwolnienie K. K. od ponoszenia kosztow sagdowych za postepowanie w sprawie i obciazenie nimi Skarbu
Panstwa, gdy nie posiada on w depozycie zadnych $§rodkéw finansowych.

Na oryginale wlaéciwy(e) podpis(y)



Za zgodno$c
Sekretarz:

POUCZENIE: na powyzsze postanowienie zazalenie nie przystuguje.



