Sygn. akt VII Kzw 580/18
POSTANOWIENIE
Dnia 19 pazdziernika 2018 r.
Sad Okregowy w Czestochowie - VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie
Przewodniczacy: SSO Beata Jarosz
Protokolant: Dorota Chrzastek
przy udziale Prokuratora Okregowego w Czestochowie Elzbiety Funiok
po rozpoznaniu w sprawie M. P.
s.J.iH.zdomu§., ur. (..) wD.
skazanego za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k.
zazalenia wniesionego przez obronce skazanego w dniu 2 sierpnia 2018 r.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Lublificu z dnia 20 lipca 2018 r.
w sprawie sygn. akt IT Ko 156/18, II K 112/14
w przedmiocie zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci
na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. wzw. zart. 1§ 2k k.w.iart. 15 § 1 k.k.w. oraz art. 632 pkt.2 k.p.k. wzw. zart.1 § 2 k.k.w.
postanawia

1) uchyli¢ zaskarzone postanowienie i umorzy¢ postepowanie w przedmiocie zarzadzenia wobec skazanego M. P.
wykonanie warunkowo zawieszonej 8 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sagdu Rejonowego w
Lublinicu z dnia 1 lipca 2014 r. w sprawie o sygn. akt II K 112/14;

2) wydatkami za postepowanie odwolawcze obciazy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Lublificu, na podstawie art. 75 § 2 k.k. zarzadzil wobec skazanego M.
P. wykonanie warunkowo zawieszonej kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w Lublincu z dnia 1 lipca 2014 r. sygn. akt IT K 112/14.

Zazalenie na postanowienie zlozyt obronca skazanego, zaskarzajac postanowienie w caloéci i zarzucajgc mu:

1. obraze przepisu art. 75 § 2 k.k. przez jego bledne zastosowanie, co bylo konsekwencja bledu w ustaleniach
faktycznych i doprowadzilo do uwzglednienia wniosku kuratora oraz zarzadzenia skazanemu wykonania warunkowo
zawieszonej kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublificu z dnia 1
lipca 2014 r. sygn. akt IT K 112/14, w sytuacji gdy material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, zdaniem
skazanego, nie daje podstaw do uznania, ze w okresie proby razaco naruszyl on porzadek prawny lub nie realizuje
nalozonego przez Sad obowiazku biezacej alimentacji na rzecz corki W.

W konkluzji skarzacy wnidst o:



1. zmiane zaskarzonego postanowienia Sadu Rejonowego w Lublincu przez nieuwzglednienie wniosku kuratora i
niezarzadzanie wykonania wobec skazanego wskazanej wyzej kary pozbawienia wolnosci, a ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Lublincu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Zaskarzone postanowienie podlega uchyleniu, za$ postepowanie w przedmiocie zarzadzenia wykonania warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci umorzeniu.

Dokonujac analizy akt sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy w Lublificu wyrokiem zaocznym z dnia 1 lipca 2014
r. sygn. akt IT K 112/14 skazal M. P. na kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 8 miesiecy, a takze warunkowo zawiesil
wykonanie orzeczonej kary na okres 3 lat tytulem préby. (k.157) Wyrok uprawomocnit sie w dniu 7 lutego 2015 r.,
a zatem okres proby uplynal z dniem 7 lutego 2018 r., natomiast dalsze 6 miesiecy, w ktorych mozna zarzadzi¢ kare
pozbawienia wolnoéci uplynal 7 sierpnia 2018 r.

Wskazaé jednak nalezy, iz zgodnie z art. 75 § 4 k.k. zarzadzenie wykonania kary nie moze nastapi¢ pozniej niz w ciagu
6 miesiecy od zakonczenia okresu proby. Przepis art. 75 § 4 k.k., okreélajgc ostateczny termin, do ktérego powinno
nastgpi¢ tzw. odwolanie warunkowego zawieszenia wykonania kary, wymaga wydania decyzji procesowej w postaci
zarzadzenia wykonania kary. Dla oceny, czy w sprawie nastapilo skuteczne zarzadzenie wykonania kary decydujace

znaczenie maja te przepisy, ktore okreslaja, z jaka chwilg orzeczenie staje sie wykonalne. I tak, zgodnie z art. 178 §
5 k.k.w. "postanowienia o zarzadzeniu wykonania kary wydane na podstawie art. 75 § 2 i 3 Kodeksu karnego staja
sie wykonalne z chwila uprawomocnienia". Ustawodawca zdecydowal sie wprowadzié¢ rozgraniczenie wykonalno$ci
postanowien o wykonaniu warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci w zalezno$ci od podstawy prawnej
wydania, tj. obligatoryjnego (art. 75 § 1, § 1a albo § 2a k.k.) albo fakultatywnego (art. 75 § 2 i 3 k.k.) zarzadzenia
wykonania kary. W pierwszym wypadku, zgodnie z zasada przyjeta generalnie w Kodeksie karnym wykonawczym
postanowienie o zarzadzeniu wykonania kary staje sie wykonalne z chwila wydania przed uplywem okresu wskazanego
w art. 75 § 4 k.k., chyba, ze sad wydajacy postanowienie albo sad powolany do rozpoznania zazalenia, wstrzyma
jego wykonanie. W drugim wypadku, tj. w przypadku zarzadzenia wykonania kary na podstawie art. 75 § 211 3 k.k.,
ustawodawca mocg art. 178 § 5 k.k.w. wprowadzit wyjatek od powyzszej zasady stanowiac, ze postanowienia te
stajq sie wykonalne z chwilq ich uprawomocnienia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2013 1., I KZP 3/13, OSNKW 2013, z. 8, poz. 63). Jako ze w niniejszej sprawie podstawa zarzadzenia wykonania kary
stal sie przepis art. 75 § 2 k.k., dla dochowania terminu z art. 75 § 4 k.k. decydujacy byl moment uprawomocnienia
sie postanowienia o zarzadzeniu wykonania kary.

W Swietle powyzej wskazanych okolicznosci, skoro Sad Okregowy proceduje juz po uplywie wyzej opisanego
dopuszczalnego do podjecia decyzji w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary okresu, to obowigzany byl uchyli¢
postanowienie Sadu Rejonowego w Lublincu i postepowanie w sprawie zarzadzenia wykonania kary pozbawienia
wolnoS$ci umorzy¢.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia, na mocy przepisow tam powolanych.



