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POSTANOWIENIE
Dnia 4 paZzdziernika 2018 r.
Sad Okregowy w Czestochowie - VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie
Przewodniczacy: SSO Jerzy Pukas
Protokolant : Justyna Szczap
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Czestochowie Bozeny Odulinskiej
po rozpoznaniu w sprawie P. Z.
s.J.iB.zdomuK., ur. (...) wC.
skazanego za przestepstwo z art. 178a § 1i 4 k.k. i inne
zazalenia wniesionego przez obronce skazanego w
na postanowienie Sadu Rejonowego w Zawierciu z dnia 10 maja 2018 r.
wydane w sprawie o sygn. akt II K 405/14, (VII Ko 2684/17)
w przedmiocie odmowy odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k k.w.
postanawia
zazalenia nie uwzgledni¢ i zaskarzone postanowienie utrzymac¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Zawierciu na podstawie art. 151 § 1 k.k.w. nie uwzglednil wniosku
obroncy skazanego P. Z. o odroczenie wykonania kary lacznej 2 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej przez Sad
Rejonowy w Zawierciu wyrokiem z dnia 25 czerwca 2014 r. w sprawie II K 405/14.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl obronca skazanego P. Z., ktéry zaskarzyt je w caloSci, zarzucajagc mu: blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez udzielenie skazanemu odroczenia wykonania
kary na okres wynoszacy 1 rok, alternatywnie wniost o uchylenie w zaskarzonej czesci orzeczenia Sadu Rejonowego
w Zawierciu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 151 §1 k.k.w. odroczenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci moze nastapic, jezeli natychmiastowe
osadzenie skazanego w zakladzie karnym pociagneloby dla niego i jego rodziny zbyt ciezkie skutki. Nie budzi przy tym
watpliwoéci, ze uregulowanie to stanowi odstepstwo od zasady odbywania kary niezwlocznie po uprawomocnieniu
orzeczenia i w zwigzku z tym nie chodzi tu o zwykle negatywne konsekwencje osadzenia skazanego w jednostce



penitencjarnej, ale o takie tylko skutki, ktére moglyby stanowi¢ niebezpieczenistwo dla sytuacji osobistej skazanego,
badz jego rodziny.

Jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, w niniejszej sprawie nie zaistnialy tego typu okolicznosci, ktére uzasadnialyby
odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnoSci. Sad Okregowy mial w polu widzenia kwestie, na ktére powoluje
sie obronca skazanego w tresci zazalenia odno$nie tego, ze skazany opiekuje sie matka i dziadkami, pomaga im w
zakupach i doklada sie do zakupu lekow. Nalezy jednak pamietaé, ze osadzenie celem odbycia kary pozbawienia
wolnoéci zawsze wywoluje pewne ujemne nastepstwa dla skazanego i jego najblizszych, przy czym sa to naturalne
konsekwencje odbywania kary w warunkach izolacji wieziennej. Kazdy bowiem kto dopuszcza sie przestepstwa winien
liczy¢ sie z tym, ze bedzie musial ponie$¢ za swoje czyny konsekwencje w tym w postaci umieszczenia w zakladzie
karnym, co z kolei bedzie stanowié¢ dolegliwo$¢ nie tylko dla sprawcy, ale rowniez dla jego rodziny (por. postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 grudnia 2007 roku, sygn. akt II AKzw 939/07, KZS 2008/5/96).

W niniejszej sprawie wykonanie kary pozbawienia wolno$ci wobec P. Z. bedzie oczywiscie stanowié¢ dolegliwosé dla
jego rodziny. Jednakze z uwagi na to, ze ciezar opieki nad dziadkami skazanego w rzeczywisto$ci spoczywa na matce
skazanego - B. Z., a ta, jak ustalil Sad Rejonowy jest wprawdzie osoba schorowana, ale obecnie normalnie funkcjonuje
w rodzinie, dolegliwoSci te nie powinny przekroczy¢ skali, o ktérej mowa w art. 151 § 1 k.k.w.

Wymaga takze podkre$lenia, iz pozytywne ustalenie przez Sad istnienia wymienionych w przepisie art. 151 § 1 k.k.w.
okoliczno$ci nie oznacza obowiazku odroczenia wykonania kary, lecz jedynie stwarza taka mozliwo$¢. Przedmiotem
rozwazan sgdu powinno by¢ bowiem nie tylko istnienie tych przeslanek, ale tez takie okolicznoéci, jak: rzeczywista
niezbedno$¢ pozostawania skazanego na wolnosci dla zrealizowania wskazanych we wniosku celow, realnoéc
wykorzystywania przez skazanego odroczenia w celu, jaki deklaruje we wniosku, dotychczasowe zachowanie sie
skazanego w aspekcie oceny, czy na wolnoéci bedzie przestrzegatl porzadku prawnego, a takze mozliwo$¢ zrealizowania
celow, jakim ma sluzy¢ odroczenie wykonania kary, w inny sposob, bez bezposéredniego udzialu skazanego w ich
realizacji, badz poprzez krotkoterminowe zezwolenie na opuszczenie zakladu karnego. Oceniajac zatem zachowanie
skazanego Sad Rejonowy stusznie uznal, ze jego dotychczasowe zachowanie, a takze fakt, ze od p6l roku ukrywa sie
przed organami §cigania - nie uzasadniaja wniosku o odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci, tym bardziej,
ze wyrok zapadl w dniu 25 czerwca 2014 roku, uprawomocnil sie w dniu 3 lipca 2014 roku i od tego czasu uplynal
juz okres ponad 4 lat i dalsze odwlekanie wykonania kary potegowaé bedzie w skazanym poczucie coraz to wiekszej
krzywdy ze strony wymiaru sprawiedliwo$ci.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy nie uwzglednil wniesionego zazalenia i zaskarzone
postanowienie utrzymal w mocy.



