Sygn. akt VII Kzw 125/16
POSTANOWIENIE
Dnia 20 kwietnia 2016r.
Sad Okregowy w Czestochowie - VII Wydziatl Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Aneta Latanik
Protokolant: Kamila Pawlowska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej: B. D.
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko S. M.
s.G.iA.zd. B., urodz. (...)wC.
sprawcy czynu z art. 207 § 1 k.k.
zazalenia wniesionego przez obronce
na postanowienie Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 15 grudnia 2015 roku
sygn. akt XI Ko 125/15
w przedmiocie orzeczenia o dalszym stosowaniu $§rodka zabezpieczajacego
na podstawie art. art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w., art. 29 ust. 2 ustawy prawo o adwokaturze
zw. 7 1 182 k.k.w. postanawia
1. zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. C. — Kancelaria Adwokacka w C. 147,60 zl (sto czterdzieéci siedem
zlotych sze$édziesiat groszy) tytulem wynagrodzenia za obrone udzielona z urzedu w postepowaniu odwolawczym,
wraz z podatkiem VAT.

4. kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Czestochowie na podstawie art. 204 k.k.w. orzekl o dalszym
stosowaniu $rodka zabezpieczajacego poprzez pobyt w zakladzie psychiatrycznym o podstawowym stopniu
zabezpieczenia wobec S. M.. Jednoczes$nie zasadzit od Skarbu Pahstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. D. C. w
C. kwote 147,60 zl wraz z 23% podatku VAT tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla obronica S. M., zaskarzajac je w catoSci, zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tres$¢ orzeczenia, przyjety za podstawe orzeczenia majacy wplyw
najego treS¢ polegajacy na przyjeciu, ze zasadne jest dalsze stosowanie wobec S. M. §rodka zabezpieczajacego w postaci
umieszczenia w zamknietym zakladzie psychiatrycznym, w sytuacji, gdy nie bylo do tego podstaw z art. 93194 §1 k.k.,



2. naruszenie przepisOw postepowania poprzez zasgdzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej urzedu w kwocie
147,60 zI pomimo iz w przypadku ponownego rozpoznania ponowny udzial przed sadem 1 instancji przysluguja
odrebne koszty nieoplaconej prawnej Swiadczonej z urzedu.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i zwolnienie S. M. z odbywania $rodka
zabezpieczajacego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie obroncy S. M. nie zasluguje na uwzglednienie.

Decyzja Sadu Rejonowego w przedmiocie dalszego stosowania §rodka zabezpieczajacego okazala sie trafna, wiec
nalezalo utrzymaé ja w mocy. Sad I instancji dokonal prawidlowych ustaleni faktyczno — prawnych w tym
przedmiocie i zasadnie uznal, iz w przypadku S. M. konieczne jest dalsze stosowanie §rodka zabezpieczajacego w
postaci umieszczenia w zamknietym zakladzie psychiatrycznym. Natomiast zarzut obroiicy w przedmiocie zmiany
postanowienia Sadu Rejonowego w zakresie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu jest obecnie
juz bezprzedmiotowy. Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 25 stycznia 2016 roku w sprawie XI Ko 125/15 dodatkowo
ustalil wysoko$¢ kosztéw pomocy prawnej udzielonej S. M. z urzedu (k. 605) zgodnie z wnioskiem obroncy z dnia 14
stycznia 2016 roku (k. 504). W zwigzku z tym roszczenie skarzacego w tym przedmiocie zostalo zaspokojone i obecnie
jest juz bezprzedmiotowe.

W sprawie niniejszej bezspornym jest, ze S. M. z dniem 19 wrzeénia 2014 roku zostal umieszczony w oddziale
psychiatrycznym o wzmocnionym zabezpieczeniu w Wojewddzkim Szpitalu (...) im dr E. C. w L. (k. 415). W dniu
2 marca 2015 roku do Sadu Rejonowego w Czestochowa zostala przeslana opinia o stanie zdrowia psychicznego S.
M. zgodnie z dyspozycja z art. 203 § 1 k.k.w. (k. 429-430). Z treSci opinii wynikalto, Ze nie uzyskano ewidentnej
poprawy stanu psychicznego. Z uwagi na to, ze w dalszym ciggu istnialo wysokie prawdopodobienstwo ponownego
popehienia przez sprawce czyndéw zabronionych o znacznej spotecznej szkodliwo$ci wnioskowano o dalsze leczenie
S. M. w szpitalu psychiatrycznym o wzmocnionym stopniu zabezpieczenia. Kolejna opinia sagdowo-psychiatryczna
sporzadzona dnia 23 czerwca 2015 roku (k. 479-482) uzaleznila swoje stanowisko od opinii psychologa co do oddzialu
na jakim S. M. powinien odbywac¢ terapie. Wedle jednak wnioskow w niej zawartych wobec sprawcy nadal istniala
konieczno$é systematycznego leczenia albowiem S. M. jest jedynie werbalnie krytyczny do przebiegu choroby w
postaci schizofrenii. Sporzadzona na te okolicznoSci opinia sadowo-psychologiczna (k. 500-503) ustalila, ze ,Na
skutek dlugotrwalego procesu chorobowego w obrazie klinicznym dominujg negatywne objawy schizofrenii z cechami
rozpadu struktur osobowo$ciowych.... Werbalnie krytyczny wobec choroby i potrzeby leczenia, powyzsze jednak jest
powodowane aktualnymi potrzebami Zyciowymi (zmiana oddzialu). Nie nastapil bowiem proces uwewnetrznienia
(interioryzacji) wgladu w proces chorobowy.. ,,

Jak wynika z opinii sagdowo-psychiatrycznej z dnia 25 wrze$nia 2015 roku (k. 546) zaobserwowano u S. M. dalsza
poprawe stanu psychicznego. Obecnie jest w stalym kontakcie z matka, z ktora relacje okresla jako dobre. Jednakze
nadal wymaga leczenia w oddziale psychiatrii z uwagi na wysokie prawdopodobienstwo ponownego popelnienia
czyndéw zabronionych o znacznej spolecznej szkodliwo$ci w zwigzku z choroba psychiczna. Z uwagi na powyzsze
leczenie powinno sie odbywaé juz w oddziale o podstawowym zabezpieczeniu.

Podczas posiedzenia Sadu w dniu 15 grudnia 2015 roku (k. 573) biegla psycholog podtrzymala wydana wcze$niej
opinie sadowg. Potwierdzila, ze S. M. ponownie popelni czyn zabroniony o znacznym stopniu spolecznej szkodliwosci.
Przemawia za tym analiza dotychczasowej linii zZyciowej z uwzglednieniem rozwoju procesu chorobowego i jego
leczenia. Biegla podkreslila, ze proces chorobowy u S. M. rozpoczal sie do$¢ wcze$nie. Pomimo pozytywnych
zmian u podejrzanego nastapilo wycofanie sie z zycia spolecznego. Obecnie dominuja negatywne objawy procesu
schizofrenicznego. Nie chce rozmawiaé na temat swojej matki uznajac to za sprawe dla niego za trudng. Konflikty z
matka sie nasilaja gdy ujawniaja sie objawy wytworcze. S. M. bowiem inaczej postrzega otaczajaca go rzeczywistoSé.



Przebywajac na wolnosci w sytuacjach wystgpienia naglych objawoéw wytwoércezych byl natychmiast dowozony do
szpitala. Po opuszczeniu szpitala nie kontynuowal jednak leczenia ambulatoryjnego co powodowalo wystapienie
kolejnych objawow i niezbedng hospitalizacje. Poprawa stanu zdrowia wymaga utrwalenia, musi nadal by¢ leczony
farmakologicznie. Popelienie przez niego ponownie czynu zabronionego o znacznym stopniu spolecznej szkodliwoéci
wedle bieglej graniczy z pewnoscia (k. 574-575). Biegli psychiatrzy potwierdzili, ze S. M. wymaga leczenia szpitalnego
w warunkach zamknietych na oddziale psychiatrii sgdowej o podstawowym stopniu zabezpieczenia. S. M. werbalnie
analizuje swoje problemy i je dostrzega, jednak wewnetrznie nie jest do nich przekonany. Relacje z matka ulegly
wyciszeniu mozliwe, ze z uwagi na dlugi czas izolacji szpitalnej. Prawdopodobne jest takze to, ze wmawia jej,
ze sie pogodzili. Biegli wyrazili przekonanie, ze S. M. po opuszczeniu oddzialu psychiatrii sadowej zaprzestanie
leczenia. Przy stalym i systematycznym leczeniu rowniez terapeutycznym w warunkach szpitalnych istnieje duze
prawdopodobienstwo dalszej poprawy stanu zdrowia. W dalszym ciagu istnieje wysokie prawdopodobienstwo
popehienia przez opiniowanego czynu zabronionego o znacznym stopniu spolecznej szkodliwoéci. (k. 576-577).

W toku postepowania kluczowym dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej majg znaczenie wnioski wyplywajace z opinii
pisemnych oraz ustnych sformutowanych przez dwoch bieglych lekarzy psychiatrow i psychologa.

Zdaniem Sadu Okregowego w zaskarzonym postanowieniu prawidlowo przyjeto, ze w dalszym ciagu zachodzi
konieczno$é stosowania wobec S. M. izolacyjnego $rodka zabezpieczajacego. Wniosek ten znajduje przede wszystkim
oparcie w opinii o stanie psychicznym zdrowia sprawcy i aktualnych wynikach jego leczenia w Wojewo6dzkim Szpitalu
(...) w L. na oddziale psychiatrycznym o wzmocnionym zabezpieczeniu. W tresci opinii wskazano, ze mimo stosowanej
dotychczas terapii z uwagi na stwierdzong schizofrenie paranoidalng nie udalo sie uzyska¢ zasadniczej poprawy stanu
zdrowia psychicznego S. M.. Wyniki terapii i pobierania lekow sprawily jednak, ze stan zdrowia ulegt poprawie, lecz
proces ten wymaga utrwalenia. Natomiast relacje z matka w chwili obecnej z cala pewnoscia ulegly wyciszeniu z
uwagi na dlugi pobyt szpitalny. Ponadto kobieta odwiedza syna i z pewno$cia czeSciowo czuje sie winna, ze jej syn
przebywa w izolacji. Pomimo wdrazanych oddzialywan leczniczych S. M. celowo$é systematycznej farmakoterapii
rozumie powierzchownie. Brakuje mu wewnetrznego przekonania o procesie chorobowym. Wobec czynu nie jest
w peli krytyczny. Przemilcza niekorzystne dla siebie informacje, odmawia wspoélpracy. Uksztattowal czeSciowa
Swiadomos¢ zwigzku wlasnego stanu psychicznego z przeszlymi zachowaniami wplywajacymi na linie zyciowa, takze
inkryminowane dzialaniami. W §wietle powyzszych okolicznoSci lekarze psychiatrzy i psycholog sporzadzajacy opinie
w sprawie uznali, iz w dalszym ciagu zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popelnienia przez S. M. czynow karalnych
o znacznej spotecznej szkodliwoéci. Nadal zachodzi potrzeba kontynuowania w leczenia w zamknietym zakladzie
psychiatrycznym. Wnioski zawarte w sporzadzanych opiniach zostaly podtrzymane w tresci opiniach ustnych zlozonej
podczas posiedzenia Sadu w dniu 15 grudnia 2015 roku.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad orzekajacy prawidlowo przeanalizowal tre$¢ wszystkich zlozonych opinii w
przedmiotowej sprawie. Omawiane opinie s3 w ocenie Sagdu Okregowego pelne, jasne i pozbawione sprzecznosci.
Sporzadzono je w sposo6b rzetelny i logiczny z odwolaniem sie zaré6wno do zgromadzonej dotychczas dokumentacji
lekarskiej oraz wynikéw przeprowadzonego badania psychiatrycznego i psychologicznego. Uzasadnienie zawartych w
nich wnioskéw jest konsekwentne i przekonujace. W zwigzku z czym shlusznie Sad Rejonowy na podstawie art. 204
k.k.w. postanowil o dalszym stosowaniu §rodka zabezpieczajacego wobec S. M..

W Swietle powyzszych dowoddow, argumentacja obroncy nie zaslugiwala na uwzglednienie. Whrew zarzutom
skarzacego z obu opinii wynika jednoznacznie z jakich powodéw lekarze psychiatrzy i psychologowie uznali, iz w
dalszym ciggu zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popelnienia przez S. M. czynu o znacznym stopniu spolecznej
szkodliwoéci. W tym zakresie nalezy podkresli¢, iz skoro w dalszym ciagu nie ma pelnego wgladu chorobowego i
nie nabral wewnetrznego przekonania o konieczno$ci leczenia to te okoliczno$ci moga wplywac na jego motywacje
i doprowadzi¢ do popelienia kolejnego czynu zabronionego. W konsekwencji mozna przyjac, ze po opuszczeniu
placowki zaprzestanie kontynuacji leczenia a objawy choroby, na ktéra cierpi moglyby ulec dalszemu nasileniu co
uniemozliwia zastosowanie treéci art. 93a § 1 pkt 1-3 k.k. Dopiero jak S. M. nabierze tego wewnetrznego przekonania
o koniecznoéci leczenia, wgladu w chorobe, a umozliwi mu to terapia, wtedy ponownie mozna oceni¢ jego stan
psychiczny. W razie zaistnienia takich okolicznoéci mozliwe stanie sie podjecie decyzji czy faktycznie leczenie w



warunkach ambulatoryjnych bedzie wystarczajace. W chwili obecnej jest to niemozliwe. Sad Okregowy mial rowniez
na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy i w pelni podziela jego ocene dokonang przez Sad Rejonowy
w postanowieniu o zastosowaniu Srodka zabezpieczajacego jak i w postanowieniu Sadu Okregowego utrzymujacego
W mocy powyzsze postanowienie Sadu Rejonowego.

Na marginesie nalezalo wspomnie¢, ze pomimo, iz obronca z urzedu cofnal wniesiony $rodek odwolawczy na
postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 15 grudnia 2015 roku to czynno$¢ ta nie byla skuteczna z uwagi na brak zgody
S. M. (k. 631). Wynika to bowiem z tresci o§wiadczenia sporzadzonego przez niego jeszcze przed wniesieniem $rodka
odwolawczego, w ktorym wyraza wole by obronca takowego $§rodka nie wnosil. Natomiast po wniesieniu zazalenia
brak jest stanowiska S. M. w tym przedmiocie. Tre$¢ zalgczonego o§wiadczenia (k 595) ani tre$¢ jakiegokolwiek innego
dokumentu pozostajacego w aktach sprawy nie zawiera wyrazonej przez S. M. woli cofniecia ztozonego przez obronce
zazalenia. O$wiadczenie nie dotyczy bowiem kwestii cofniecia wniesionego juz $rodka zaskarzenia, lecz wylacznie
kwestii ewentualnego wniesienia zazalenia. W tej sytuacji twierdzenie, ze o$wiadczenie wyraza wole cofniecia przez
S. M. wniesionego przez obronce zazalenia jest ,zignorowaniem jego rzeczywistej treSci.” (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2000 r. IV KKN 228/98).

Z tego wzgledu nalezalo orzec jak na wstepie i utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie na podstawie art. 437 §
1kp.k wzw. zart. 1§ 2 kkw.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej S. M. z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na
podstawie art. 29 ust. 2 ustawy prawo o adwokaturze w zw. z § 4 ust. 1i 3, § 19 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Na mocy art. 62481k.p.k. w zw. z art. 1§82k .k.w., art. 634 k.p.k. Sad Okregowy zwolnil S. M. z obowiazku ponoszenia
kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze, ktérymi obcigzyt Skarb Panstwa.



