Sygn. akt VII Kz 100/19
POSTANOWIENIE
Dnia 5 marca 2019r.
Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy —SSO Aneta Latanik
Protokolant sekr. sadowy Aleksandra Blachowicz - Dr6zdz
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 5 marca 2019r.
w sprawie przeciwko M. W.
obwinionej o czyn z art. 106 kw

zazalenia obronicy obwinionej na postanowienie Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 14 stycznia 2019r. w sprawie
XI W 1098/18 w przedmiocie odmowy przyznania wynagrodzenia za obrone z urzedu

na podstawie art. 437 § 1 kpk
postanawia

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnegoG.
J.Kancelaria Radcy Prawnego w C. kwote 221, 40 zl. (dwieScie dwadzieScia jeden zlotych czterdzieSci groszy) tytutem
wynagrodzenia za obrone z urzedu obwinionej M. W. w postepowaniu przez Sadem I instancji, przy czym kwota
powyzsza obejmuje nalezny podatek VAT.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Czestochowie odmoéwil przyznaniar. pr G. J. wynagrodzenia za obrone
z urzedu obwinionej M. W..

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl obrofica obwinionej zarzucajac naruszenie art. 61881 pkt 11 kpk poprzez
uznanie, iz wynagrodzenie pelnomocnikowi z urzedu nalezy sie wylacznie za udzielong pomoc prawna z wylaczeniem
jakichkolwiek czynno$ci, w tym faktycznych zmierzajacych do jej realizacji.

Obronica obwinionej wniodst o zasadzenie kosztow §wiadczonej pomocy z urzedu, w stawce minimalnej powiekszonej
o stawke podatku VAT.

Zazalenie wniesione przez obronce obwinionej zastluguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy wyznaczyl obwinionej
obronce z urzedu, zarzadzeniem z dnia 27 listopada 2018r. Sad Rejonowy jednocze$nie dopuscil dowdd z opinii dwoch
bieglych lekarzy psychiatréw. Obronca obwinionej podnosi w zazaleniu iz podjat czynnosci zmierzajace do ustalenia
linii obrony obwinionej i do zapoznania sie z aktami sprawy. Okoliczno$ci podniesione przez obronce nie zostaly
zakwestionowane. Dopiero pismem z dnia 4 stycznia 2019r. poinformowano obronce, iz cofnieto wyznaczenie obroncy
z urzedu.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uwzglednil zazalenie.

Orzeczono na podstawie art. 437 § 1 kpk.



