Sygn. akt VII Kz 147/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Galkowska

Protokolant: sekr. sgdowy Klaudia Musial

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 12 kwietnia 2018 r.

w sprawie M. K.

oskarzonej o czyn z art. 216 § 1 k.k.

zazalenia oskarzyciela prywatnego J. Z.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 11 grudnia 2017 1.
w sprawie sygn. akt XI K 454/17

w przedmiocie umorzenia postepowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia:

utrzymacé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Oskarzyciel prywatny J. Z. wnibst do Sagdu Rejonowego w Czestochowie prywatny akt oskarzenia, w ktérym to oskarzyt
M. K. o to, ze

w dniu 10.02.2017 r. na zebraniu Stowarzyszenia (...) jako prezes tego stowarzyszenia publicznie zniewazyla J.
Z. poprzez poinformowanie czlonkéw stowarzyszenia, ze J. Z. skladajac zawiadomienie do organdéw S$cigania o
nieprawidlowos$ciach finansowych wyrzadzonych przez Zarzad Stowarzyszenia, wyrzadzit jej tym krzywda, a nadto
podala nieprawdziwa informacje, ze J. Z. zostal ukarany przez sad nawiazka w wysokoSci 500 zlotych na cele spoleczne
oraz, ze odbywaly sie rozprawy na ktore byl on wzywany, a nadto na zebraniu postawila wniosek o wyrzucenie go ze
Stowarzyszenia ,za tg krzywde ktora wyrzadzil Zarzadowi”,

a w konsekwencji podjetej decyzji Walnego Zgromadzenia wywiesila w gablotach komunikat o wyrzuceniu J. Z. ze
Stowarzyszenia (...), tj. 0 czyn z art. 216

§ 1k.k. i wzwigzku z tym zadal przywrécenia czlonkowska w Stowarzyszeniu (...) i publicznych przeprosin na zebraniu
Stowarzyszenia oraz w gablotach na terenie ogrodkow dziatkowych i w prasie.

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w Czestochowie na mocy

art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 632 pkt. 1 k.p.k. umorzy} postepowanie w sprawie kosztami postepowania w kwocie 100
zlotych obciazajac oskarzyciela prywatnego J. Z.

i uznal je za uiszczone w caloéci.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl oskarzyciel prywatny J. Z.,

w uzasadnieniu $rodka zaskarzenia skarzacy przywolal okolicznosé skierowania do Zarzadu Stowarzyszenia (...) (...)
pisma z dnia 8 kwietnia 2016 r. w ktérym sformulowal pytania, na ktére nie otrzymal w odpowiedzi. Nadto odniost
sie do zlozonej przez oskarzona odpowiedzi na prywatny akt oskarzenia wskazujac, ze zawarte tam twierdzenia sa



nieprawdziwe. Konkludowal, Ze ma prawo zadawac pytania i otrzymywa¢ odpowiedzi od organu do ktérego je kieruje
inie moze by¢ za to karany. Z wymowy Srodka zaskarzenia wynika, ze jego autor domagal sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie Sadu odwolawczego ustalenia dokonane

w zaskarzonym postanowieniu sa stuszne i trafne, za$ kontrola odwolawcza nie wykazala, aby Sad pierwszej instancji
dopuscil sie obrazy przepiséw prawa procesowego oraz jakichkolwiek bledéw w ustaleniach faktycznych, majgcych
wplyw na tres¢ orzeczenia.

W realiach niniejszej sprawy uznac nalezalo, ze zachowanie oskarzonej nie wypelnia znamion czynu zabronionego z
art. 216 § 1 k.k. jak i znamion zadnego innego czynu zabronionego, w tym z art. 212 § 1 k.k.

Przechodzac do rozwazan natury prawnej wskazaé trzeba, ze przestepstwo zniewagi skierowane jest przeciwko
godnosSci osobistej czlowieka, postrzeganej jako czeSé wewnetrzna. Przepis ten chroni godno$é osobista kazdej osoby.
Zniewazenie polega generalnie na okazaniu innej osobie pogardy, uwlaczaniu czci, ublizaniu jej lub innym zachowaniu
obrazliwym. O tym, czy konkretne zachowanie ma charakter zniewazajacy, decyduja przewazajace w spoleczenstwie
standardy, oceny i normy obyczajowe (por.

W. K., Znieslawienie i zniewaga..., s. 165-169; zob. takze postanowienie SN z dnia 7 maja 2008 r., III KK 234/07,
OSNKW 2008, nr 9, poz. 69). Zniewazenia nie nalezy utozsamiac¢ z samym lekcewazeniem czy brakiem okazania
szacunku innej osobie. Chodzi tu bowiem o zachowania powazniejsze. Lekcewazenie za$ niewatpliwie w mniejszym
stopniu narusza godno$¢ czlowieka, niz zniewazenie.

Przenoszac powyzsze teoretyczne rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze w wypowiedziach M.
K.w ktorych oskarzyciel prywatny upatrywal zniewazajacych go treéci nie sposéb dopatrzeé sie wyrazu pogardy
czy ublizania oskarzycielowi publicznemu, co wiecej nie mozna stwierdzi¢ nawet przejawéw braku szacunku
czy lekcewazenia J. Z.. Mialy one bowiem charakter wylacznie informacyjny. Oskarzona przekazala czlonkom
Stowarzyszenia, ze oskarzyciel prywatny zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez Zarzad
Stowarzyszenia, co do ktorego w dacie zebrania juz prawomocnie odméwiono wszczecia dochodzenia. Podniesiona
przez M. K.okoliczno$¢ byta jednym

z powodow podjecia przez Zarzad Stowarzyszenia w dniu 10 lutego 2017 r. uchwaly

o usunieciu pana J. Z. spoérod czlonkow tego Stowarzyszenia z uwagi na jego dzialania na szkode Stowarzyszenia
poprzez psucie dobrego imienia i wizerunku. Prawdziwo$¢ informacji dotyczacych dzialalnoéci J. Z., okoliczno$ci ich
przekazania (...) oraz forma w jakiej to nastapilo nie pozwala zatem na rozwazanie tych wypowiedzi w konteksScie
zniewazenia.

Taki charakter wypowiedzi oskarzonej wyklucza zarazem ewentualne zakwalifikowanie jej czynu jako przestepstwa z
art. 212 § 1 k.k. TreScig pomoéwienia w rozumieniu art.212 k.k. moga by¢ bowiem wlaéciwosSci lub spos6b postepowania,
ktore maja charakter ponizajacy

w opinii publicznej albo podrywajacy zaufanie spoleczne. M. K.nie zarzucita J. Z. ponizajgcych cech (wlasciwos$ci)
informujac jedynie

o obiektywnie prawdziwych okoliczno$ciach zwigzanych z podejmowanymi przez niego dzialaniami dotyczacymi
dzialalnoSci Stowarzyszenia, ktorego jest Prezesem.

Podsumowujac, Sad Okregowy uznal wniesione zazalenie za bezzasadne, albowiem argumentacja w nim przytoczona
nie odnosi sie w istocie do dokonanej przez Sad Rejonowy oceny prawnej zachowania oskarzonej jako nie
zawierajacego znamion czynu zabronionego, stanowiac jedynie subiektywna krytyke dzialalnoéci Stowarzyszenia z
grona czlonkéw ktorego oskarzyciel prywatny zostal wykluczony.



Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., orzeczono jak w czeéci dyspozytywne;.



