Sygn. akt VII Kz 523/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Czestochowie — VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Brzbzka

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Malgorzata Idzikowska-Oleszczyk

po rozpoznaniu w sprawie E. M. (1) i in.

o czyny z art. 216 § 1 k.k. iin.

zazalenia wniesionego dnia 9 pazdziernika 2017 r.
przez oskarzyciela prywatnego K. P.

na zarzadzenie Przewodniczacego IT Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego w Zawierciu
z dnia 3 pazdziernika 2017 r., w sprawie sygn. akt II K 697/17

w przedmiocie uznania za bezskuteczny prywatnego aktu oskarzenia K. P. wniesionego w dniu 21 lipca 2017 r.
przeciwko E. M. (1) i in.

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy II Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego

w Zawierciu uznal za bezskuteczny prywatny akt oskarzenia K. P. wniesiony

w dniu 21 lipca 2017 r. przeciwko E. M. (1) i in., albowiem oskarzyciel prywatny

w zakre§lonym przez Sad terminie nie usungl brakéw formalnych wniesionego aktu oskarzenia, do czego zostal
zobowigzany zarzadzeniem z dnia 27 lipca 2017 r.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wnidst oskarzyciel prywatny K. P., wskazujac, Ze wbrew ustaleniom zaskarzonego
zarzadzenia, usunat skutecznie braki formalne wniesionego aktu oskarzenia. W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie
zaskarzonego zarzadzenia o uznaniu za bezskuteczny prywatnego aktu oskarzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzadzeniem z dnia 27 lipca 2017 r. Przewodniczacy II Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego w Zawierciu wezwal
oskarzycieli prywatnych K. P. i J. P. do uzupeklienia w terminie 7 dni prywatnego aktu oskarzenia przeciwko E. M. i
in. poprzez: 1. sprecyzowanie opisu czynow wyszczego6lnionych w prywatnym akcie oskarzenia pod poz. 1-11, poprzez
wskazanie miejsca, czasu i sposobu popelnienia poszczeg6lnych czynéw oraz wskazanie oskarzonych o poszczegélne
czyny, spoérod oskarzonych wyszczego6lnionych w prywatnym akcie oskarzenia pod poz.1-11, wskazanie ktore czyny
zarzucane s3 poszczegblnym oskarzonym; 2. wskazanie danych osobowych (imion i nazwisk) os6b oskarzonych w a/
ojako (...), ,asystentka pani F.”, ,policjant G.”, ,,asystent policjanta G.”; 3. wskazanie dowodo6w, na ktorych opiera sie
oskarzenie, o przeprowadzenie ktorych oskarzyciel wnosi; 4. zalaczenie 12 odpisow uzupeklionego aktu oskarzenia;



5. uiszczenie w terminie 7 dni zryczaltowanej rownowartoSci wydatkow w wysokoéci 300,00 (trzystu) zlotych,
pod rygorem uznania prywatnego aktu oskarzenia za bezskuteczny. Podstawe prawng zarzadzenia wzywajacego
oskarzycieli do usuniecia brakéow formalnych stanowily przepisy art. 120 § 1 k.p.k. w zw. z art. 621 § 1 k.p.k., § 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 maja 2003 r. w sprawie wysokosci zryczaltowanej rownowartosci
wydatkow w sprawach z oskarzenia prywatnego (Dz. U. Nr 104, poz. 980).

Zarzadzenie wzywajace do usuniecia brakow formalnych prywatnego aktu oskarzenia zostalo osobiécie odebrane przez
K. P. dnia 22 sierpnia 2017 r., za§ 29 sierpnia 2017 r., tj. z zachowaniem zakre§lonego zarzadzeniem 7 dniowego
terminu K. P. zlozyl trzy pisma. Sad Rejonowy uprawniony byt przyjaé ,ze nie usunely one brakéw formalnych
aktu oskarzenia. Mimo jasno sformulowanego wezwania K. P. nie wskazal co do poszczegblnych oskarzanych oséb
opisu zarzucanych im czynéw , w szczegblnoSci sposobu i okoliczno$ci ich popelnienia, w najprostszym chociazby
sensie zrealizowania przez poszczegdlne osoby znamion ustawowych czyn6w zabronionych. Nie wiadomo nawet czy
poszczegblne osoby mialy zrealizowa¢ znamiona czynu zabronionego czy tylko ,, czerpaé bezprawne korzysci osobiste
i majatkowe z uniewaznienia dowodu osobistego K. P.. Wezwany do wskazania danych osobowych oséb oskarzonych
(imion i nazwisk) wskazal jako oskarzonych inne osoby, o innych nazwiskach niz w pierwotnie zlozonej skardze.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uprawniony byt przyjaé ,ze K. P. nie uzupekil brakoéw formalnych aktu oskarzenia,
uproszczonego zreszta istotnie w postepowaniu w sprawach z oskarzenia prywatnego i w konsekwencji prawidtowo
uznat go za bezskuteczny. Nie mozna nadaé biegu skardze, ktéra nie wskazuje kogo, o jaki czyn i w jako spos6b
popelniony oskarza. Nie mozna stawia¢ w stan oskarzenie obywatela o niesprecyzowy czyn.

Podstawa prawna orzeczenia Sadu Okregowego byl przepis art. 437 § 1 k.p.k.



