Sygn. akt VII Kz 475/177POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Galkowska

Protokolant: Aleksandra Blachowicz -Dro6zdz

przy udziale Prokuratora Rej. Prokuratury Rejonowej Czestochowa — Poludnie w Czestochowie Anny Nocun
w sprawie podejrzanego P. C., syna T. i O. z domu B., urodz. (...) w C.

podejrzanego o popelnienie przestepstwa z art. 156§3k.k.

po rozpoznaniu zazalenia podejrzanego

na postanowienie Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 4 paZzdziernika 2017r. w sprawie III Kp 462/17
w przedmiocie zastosowania Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 437 § 1 kpk

postanawia:

zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Czestochowie na podstawie art. 24981k.p.k., art.25081i 2k.p.k. i
art. 25881pkt.1i 2 i §2k.p.k. zastosowal wobec podejrzanego P. C. $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania na okres 3 miesiecy od dnia zatrzymania tj. od dnia 2 pazdziernika 2017r. godz. 20:00 do dnia 31 grudnia
2017r. godz. 20:00.

Postanowienie zostalo zaskarzone w caloéci w drodze zazalenia przez podejrzanego, ktéry podniosl, iz nie popelnit
zarzucanego mu czynu. Wskazal, iz ma na utrzymaniu maloletnia corke w wieku lat 2 i narzeczona, ktora jest w ciazy.
Pozbawienie go wolnoéci spowoduje, iz nie beda mie¢ Srodkoéw do zycia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podejrzanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, izz zachodza w stosunku do podejrzanego P. C. przestanki
do zastosowania wobec jego osoby Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. W pierwszej
kolejnosci podkreslic nalezy, iz w chwili obecnej postepowanie przygotowawcze znajduje sie w poczatkowej
fazie. Zabezpieczane sa najistotniejsze dowody, w tym majace sprawdzi¢ linie obrony podejrzanego. Prowadzacy
postepowanie podjal takze dzialania w kierunku zbadania §ladéw biologicznych znajdujacych sie na zabezpieczonych
w toku $ledztwa przedmiotach nalezacych do podejrzanego, oraz ustalenia §ladéw DNA na pobranym od podejrzanego
materiale pordwnawczym. Zachodzi wiec potrzeba uzyskania opinii kryminalistycznej z zakresu badan $ladow
biologicznych, jak tez opinii traseologicznej. Nie mniej jednak wskazaé nalezy, iz w chwili obecnej ten material jaki
zostal dotychczas juz zgromadzony w wysokim stopniu uprawdopodabnia, iz to podejrzany P. C. mégl spowodowac
u M. P. szereg obrazen ciala, ktére doprowadzily w konsekwencji do jego zgonu. Cho¢ podejrzany nie przyznaje
sie do zarzucanego mu czynu, dowodem o wymowie istotnie obciazajacej jego osobe sa zeznania §wiadka A. M. (k



-82-83), zwlaszcza zlozone w poczatkowej fazie postepowania. W ocenie Sadu Okregowego w chwili obecnej zostata
wiec spelniona ogolna przestanka do zastosowania tymczasowego aresztowania okre$lona w art. 24981k.p.k.

Sad Okregowy zgadza sie tez z pogladem Sadu Pierwszej Instancji, iz zachodza wobec podejrzanego takze przestanki
szczegblne uzasadniajgce zastosowanie tymczasowego aresztowania. I tak nie sposéb odméwic¢ shusznoSci Sadowi
Rejonowemu, iz zachodzi obawa, ze w razie pozostawania na wolnoSci podejrzany mogtby podejmowac bezprawne
dzialania zmierzajace do utrudnienia $ledztwa, poprzez wplywanie na tre$¢ zeznan $wiadkow, zwlaszcza oséb
majacych zapewni¢ mu alibi oraz §wiadka A. M., w mieszkaniu ktérego ujawniono cialo M. P., a ktory to podczas
konfrontacji z podejrzanym w spos6b malo przekonujacy probowatl wycofac sie ze swych pierwotnych zeznan. Nalezy
nadto zgodzi¢ sie z argumentacja Sadu Rejonowego, zgodnie z ktéra zastosowanie tymczasowego aresztowania
uzasadnione jest obawa wymierzenia podejrzanemu surowej kary skoro czyn mu zarzucany od 13.07.2017r. jest
zbrodnig i zagrozony jest karag pozbawienia wolno$ci od 5 do 15 lat, karze 25 lat pozbawienia wolno$ci albo karze
dozywotniego pozbawienia wolno$ci. Z tresci art. 258 § 2 k.p.k. wynika za$, ze jezeli przedmiotem zarzutu jest zbrodnia
lub umyslny wystepek zagrozony kara pozbawienia wolno$ci, ktorej gérna granica wynosi co najmniej 8 lat, to z mocy
prawa istnieje domniemanie, ze moze by¢ konieczne wymierzenie surowej kary, a grozba wymierzenia takiej kary
moze sklania¢ podejrzanego do podejmowania dzialan zaklécajacych, czy wrecz uniemozliwiajacych prawidlowy tok
postepowania i réwnocze$nie wprowadza przypuszczenie, iz konieczne jest zabezpieczenie prawidtowego jego toku
wladnie poprzez stosowanie aresztu, ktorej to potrzeby nie eliminuje brak w zachowaniu podejrzanego elementow
wskazujacych na utrudnianie procesu. Przypomnie¢ przy tym trzeba, ze zagrozenie surowa kara pozbawienia
wolnoéci jest samoistng, a wiec wystarczajaca przestanka do stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2009 r. sygn. WZ 15/09, OSNKW 2009/7/52, postanowienie SA
w Krakowie z dnia 12 grudnia 2007 r., II AKz 648/07, LEX nr 377547, postanowienie SA w Katowicach z dnia 8
listopada 2006 1., IT AKz 734/06, LEX nr 217067, postanowienie SA w Szczecinie z dnia 29 grudnia 2005 r., IT AKz
341/05, LEX nr 197729), do ktoérej zaistnienia nie jest wymagane, aby oskarzony podejmowal jakiekolwiek czynnoéci
wplywajace na prawidlowy tok postepowania i zostalo to uprawdopodobnione. Obawe utrudniania prawidlowego
toku postepowania przez podejrzanego poprzez ukrywanie sie przed organami $cigania, czy tez ucieczke z miejsca
pobytu wzmacnia zwlaszcza okoliczno$¢, iz nie posiada on stalego miejsca zamieszkania. Uchylenie tymczasowego
aresztowania i ewentualne zastosowania $§rodka zapobiegawczego o charakterze wolno$ciowym nie mogloby w tych
okoliczno$ciach w prawidlowy sposdb zabezpieczy¢ biegu postepowania. Za uchyleniem tymczasowego aresztowania
nie moze przemawiac takze fakt, iz w chwili obecnej wprowadzono podejrzanemu do wykonania kare pozbawienia
wolnoéci orzeczong wobec jego osoby w innej sprawie, skoro skazany moze w toku odbywania kary korzystaé
z przepustek, przerw w jej odbyciu jak tez i na znacznie bardziej liberalnych zasadach korzysta z mozliwosci
kontaktowania sie z osobami trzecimi anizeli osoba o statusie tymczasowo aresztowanego.

Sad Okregowy nie dostrzega takze przestanek negatywnych, ktorych zaistnienie nakazywaloby natychmiastowe
odstgpienie od zastosowanego $rodka zapobiegawczego w my$l art. 259 k.p.k. Nie negujac faktu, iz to na osobie
podejrzanego cigzy w chwili obecnej obowigzek utrzymania konkubiny i maloletniego dziecka, to jednakze ta sama
okoliczno$¢ nie moze wyklucza¢ zastosowania wobec niego tymczasowego aresztowania. Konkubina podejrzanego
moze bowiem korzysta¢ z pomocy rodziny, w razie koniecznosci z pomocy opieki spolecznej, jak tez moze réwniez
sama podjaé prace, chociazby dorywceza, celem zapewnienia niezbednego utrzymania sobie i dziecku.

Reasumujgc, zaskarzone postanowienie nalezato utrzymaé w mocy.

Podstawa orzeczenia Sadu Okregowego stanowi art. 437 § 1 kpk



