Sygn. akt VII Kz 471/17
POSTANOWIENIE
Dnia 26 pazdziernika 2017 1.
Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Rafal Olszewski
Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Blachowicz - Drézdz
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Czestochowa-Polnoc w Czestochowie Michala Wolaka
po rozpoznaniu w sprawie R. J.,s. P.i8S.,
ur. dnia (...) w C.
podejrzanego o przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art.6481 k.k.
zazalenia wniesionego przez obronce podejrzanego R. J.
w dniu 16.10.2017r.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 5.10.2017r.
w sprawie IV Kp 404/17, PR 1 Ds. 1680.2017
w przedmiocie przedluzenia stosowania §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania
na podstawie art. 43781 k.p.k.
postanawia:
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Czestochowie postanowieniem z dnia 5.10.2017r. w sprawie IV Kp 404/17, PR 1 Ds. 1680.2017 na
podstawie art. 263 § 2 k.p.k., art. 249 § 1 k.p.k. art. 258 § 1 pkt 1i 21 § 2 k.p.k. przedluzyl na dalszy okres, tj. do dnia
14 listopada 2017 roku godz. 3:35, stosowanie Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec
podejrzanego R. J., syna P., urodzonego (...) w C. zastosowany postanowieniem Sadu Rejonowego w Czestochowie z
dnia 17.08.2017 roku w sprawie sygn. akt IV Kp 345/17.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone w drodze zazalenia wniesionego przez obronce podejrzanego R. J..
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil on razgcg obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na jego tresc, to jest:

a) art. 249 § 1 k.pk. i art. 258 § 1 k.p.k., polegajaca na niezastosowaniu tego przepisu, tj. odstgpieniu od
dokonania oceny wystepowania przesltanki ogolnej, tj. potrzeby zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania
przez zastosowanie najsurowszego Srodek zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania (uzasadnienie
zaskarzonego postanowienia nie zawiera nawet jednego zdania, dotyczacego takiej oceny, wobec tego nalezy przyjac,
ze Sad jej nie dokonal) i w konsekwencji na przedluzeniu tymczasowego aresztu bez stwierdzenia wystapienia tej
przestanki;



b) art. 263 § 2 k.pk., polegajaca na jego blednej wykladni i niewlasciwym zastosowaniu, a to przez uznanie, ze
nieuzyskanie ,aktualnej karty karnej” i ,odpisu wyroku z danymi o odbyciu kary”, stanowi — bedaca szczegblng
przeslanka zastosowania tymczasowego aresztowania — ,szczeg6lna okoliczno$é sprawy”, o jakiej mowa w tym
przepisie, podczas gdy przy przyjeciu prawidtowej, i ugruntowanej w orzecznictwie sadowym, wyktadni nieuzyskanie
tego rodzaju dokumentéw nie moze stanowi¢ przestanki stosowania tymczasowego aresztowania.

W konsekwencji wni6st o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez nieprzedluzanie §rodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania i jego uchylenie. Wniost takze o przyznanie wynagrodzenia z tytulu zastepstwa
procesowego w postepowaniu wywolanym zlozeniem niniejszego zazalenia wg. norm przypisanych z uwzglednieniem
stawki podatku VAT.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie obroncy podejrzanego R. J. nie zasluguje na uwzglednienie.

Faktem jest, Ze uzasadnienie zaskarzonego postanowienia jest niezwykle lakoniczne, co utrudnia dokonanie jego
kontroli instancyjnej, jednak wady uzasadnienia nie moga stanowi¢ samodzielnej przestanki powodujacej zmiane albo
uchylenie postanowienia, o ile zgromadzony material dowodowy i okolicznos$ci sprawy wskazuja na potrzebe dalszego
stosowania §rodka zabezpieczajacego w postaci tymczasowego aresztowania.

W ocenie Sadu Okregowego w sprawie istnieja przestanki ogblne okreslone w art. 249 § 1 k.p.k., uzasadniajace
przedtuzenie stosowania wobec podejrzanego R. J. §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.
Zgromadzony dotychczas material dowodowy w wysokim stopniu uprawdopodabnia bowiem popelnienie przez
podejrzanego zarzucanych mu przestepstwa. Dowodami obcigzajacymi podejrzanego, wskazujacymi na fakt
popehienia zarzucanych mu przestepstw sa w szczego6lnoéci: protokoty ogledzin (K.8-10,11-14), zeznania §wiadkéw
K. N. (K.37-38), A. K. (K.40-41,46,66), A. R. (K.69), oraz wyjasnienia wspdlpodejrzanego A. S..

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze na etapie stosowania tymczasowego aresztowania nie jest konieczne ustalenie
prawdopodobienstwa popelienia przestepstwa przez danego podejrzanego w takim stopniu, ktéry prowadzitby
do przypisania mu tego przestepstwa w wyroku i dlatego tez nie jest konieczne przeprowadzenie kompleksowe;j
oceny zebranych w sprawie dowodow, w tym wyjaénien podejrzanego a wystarczajace jest, ze zgromadzone dowody,
pozwalaja na przyjecie istnienia duzego prawdopodobienistwa popelnienia przez podejrzanego zarzucanego mu
przestepstwa, przy czym nie jest to réwnoznaczne z udowodnieniem tego, ze podejrzany jest sprawcg zarzucanego
mu czynu. Nalezy jednak podkreslié, ze pelna, stanowcza i jednoznaczna ocena materialu dowodowego oraz przyjecie
ostatecznej kwalifikacji prawnej czynu nastapi w fazie wyrokowania, tj. po przeprowadzeniu calego postepowania.
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze aktualne stanowisko procesowe podejrzanego R. J. polega na przyznaniu sie
do popelnienia zarzucanych mu czynéw w bardzo ograniczonym zakresie. Mozna wrecz przyjaé, ze podejrzany nie
przyznaje sie do stawianych mu zarzutéw, minimalizuje swoj udzial w popelnionych przestepstwach, obciazajac w
gléwnej mierze odpowiedzialnoScia za ich popelnienie wspo6lpodejrzanego A. S..

Zdaniem Sadu Odwolawczego na gruncie sprawy niniejszej oprocz spetlienia przeslanki ogolnej z art. 249 k.p.k.
zostaly rowniez zrealizowane przestanki szczegblne z art. 258 § 1 pkt 2 i § 2 k.p.k. W sprawie zachodzi uzasadniona
obawa, ze w przypadku pozostawania na wolno$ci podejrzany moze podjaé¢ dziatania majace na celu wplyniecie na A.
S. tak, aby zmienil on tre$¢ sktadanych wyjasnien w spos6b dla niego korzystny.

Nie ma tez watpliwosci co do tego, ze podstawa zastosowania art. 258 § 2 k.p.k., jako podstawy stosowania
tymczasowego aresztowania, jest grozaca podejrzanemu realnie surowa kara pozbawienia wolnosci, a nie samo
ustawowe zagrozenie, wynikajace z ustawy (postanowienie Sadu Najwyzszego z 17.9.1999 r., sygn. akt II KZ 86/99
oraz z 3.4.2007 r., sygn. akt WZ 11/07, a takze postanowienia Sagdow Apelacyjnych: w Katowicach z 21.2.2001, sygn.
akt II AKz 121/01, w Krakowie z 16.2.2005, sygn. akt II AKz 53/05, we Wrocltawiu z 9.3.2005, sygn. akt II AKz



94/051714.12.2006, sygn. akt II AKz 635/06). Sad orzekajacy w przedmiocie stosowania tymczasowego aresztowania
zobowigzany jest zatem ustali¢, czy orzeczenie wobec podejrzanego takiej ,,surowej” kary jest realne.

Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca w art. 258 § 2 k.p.k. przewidzial, iz surowos$¢ grozacej represji jest wystarczajaca
podstawa dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania wlasnie poprzez stosowanie tymczasowego
aresztowania (por. uchwala SN z dnia 19 stycznia 2012 roku, I KZP 18/11, OSNKW 2012/1/1, postanowienie
SA w Katowicach z dnia 4 lipca 2001 roku, II AKz 488/01, OSA 2002/2/15, postanowienie SA w Katowicach
z dnia 3 listopada 2010roku, II AKz 719/10, LEX nr 686880). Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazal poglad, ze
sJezeli przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 8 lat, to z
mocy prawa istnieje domniemanie, ze moze by¢ konieczne wymierzenie surowej kary. Z kolei, grozba wymierzenia
takiej kary moze sklania¢, w tym wypadku podejrzanego, do podejmowania dzialan zaklocajacych, czy wrecz
uniemozliwiajacych prawidlowy tok postepowania. Istnienie takiego domniemania pozwala na podejmowanie decyzji
w kwestii tymczasowego aresztowania. W takim przypadku nie jest konieczne prognozowanie sadowego wymiaru
kary, co nie jest przeciez mozliwe na tym etapie” (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1996 roku,
sygn. akt. IVKZ 119/96, uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 roku, sygn. akt I KZP 18/11).
Poglad ten zachowal swoja aktualno$é takze na gruncie aktualnego brzmienia przepisu z art. 258 § 2 k.p.k.

W przedmiotowej sprawie to wysokie prawdopodobienstwo wymierzenia podejrzanemu realnie surowej kary wynika
z uwagi na nastepujace okoliczno$ci: charakter popelionych przez R. J. czynbw, stopien ich spolecznej szkodliwo$ci,
jak réwniez zagrozenie ustawowe wynikajace z przyjetej kwalifikacji prawnej, zarzucane podejrzanemu przestepstwa
z art. 279 § 1 k.k. zagrozone sg kara pozbawienia wolnosci od roku do 10 lat. W tym miejscu nalezy takze zauwazy¢,
ze podejrzanemu zarzucono popekienie przestepstw w warunkach powrotu do przestepstwa okreSlonych w art. 64
§ 1 k.k.. Zatem z uwagi na realna grozba wymierzenia surowej kary, wynikajaca rowniez z aktualnej tresci art. 69 § 1
k.k., zachodzi uzasadniona obawa, ze podejrzany, przebywajac na wolnoéci, moze podejmowacé dzialania utrudniajace
prawidlowy przebieg postepowania w celu unikniecia odpowiedzialno$ci karnej, w szczegblnoSci polegajace na probie
ucieczki lub ukrywania sie.

Wskazywana powyzej okoliczno$¢ ma charakter domniemania prawnego, nie jest zatem konieczne dowodowe
wykazywanie, aby R. J. w przeszloSci konkretne dzialania w tym kierunku juz podejmowal. Warunkiem przyjecia
obawy matactwa, jako przeslanki tymczasowego aresztowania nie jest stwierdzenie, ze matactwo zostalo dokonane.
Sad ma bada¢ czy podejrzany moze zachowac sie w ten sposob, a nie to, czy juz tak postapil. (postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 marca 2013 roku, sygn. akt II AKz 97/13). Zrédlem obaw w tym zakresie jest
bowiem wylgcznie grozba wymierzenia surowej kary.

Podkreslenia wymaga takze to, ze kazdorazowo zastosowanie wobec podejrzanego czy oskarzonego jakiegokolwiek
srodka zapobiegawczego, stanowi dla niego dolegliwo$¢. Wynika to z samej istoty Srodkéw zapobiegawczych.
W przypadku stosowania $rodkéw zapobiegawczych dochodzi do kolizji intereséw. W przedmiotowej sprawie z
jednej strony wystepuje interes podejrzanego, z drugiej za$ - interes wymiaru sprawiedliwo$ci wyrazajacy sie w
koniecznos$ci w pelni skutecznego zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania w niniejszej sprawie. Na obecnym,
poczatkowym etapie postepowania, w ocenie Sadu Okregowego, interes wymiaru sprawiedliwo$ci wyrazajacy sie
w konieczno$ci w pelni skutecznego zabezpieczenia toku postepowania, przewaza nad interesem podejrzanego
uzasadniajac stosowanie §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

Etap na jakim znajduje sie obecnie postepowanie, nie uzasadnia réwniez zmiany zastosowanego S$rodka
zapobiegawczego na inny o charakterze wolnoSciowym. Prawidlowy przebieg niniejszego postepowania gwarantuje
wylacznie $rodek zapobiegawczy o charakterze izolacyjnym. Zachodzi bowiem konieczno$¢ zagwarantowania
niezakldconego przebiegu postepowania przygotowawczego w dalszej jego czeSci. W zwiazku z powyzszym
bezwzglednie konieczne jest zapewnienie takich warunkéw postepowania aby uniemozliwi¢ podejrzanemu
utrudnianie trwajacego postepowania. Tym samym ewentualne zastosowanie wobec podejrzanego Srodkéw
zapobiegawczych o charakterze wolno$ciowym w chwili obecnej nie byloby skuteczne z powodu obaw wskazanych
powyzej. Zaden nieizolacyjny érodek zapobiegawczy nie zabezpieczylby postepowania w sposéb rzeczywisty przed



probami skontaktowania sie podejrzanego z innymi osobami, w szczegblnosciz A. S. , ani przed ucieczka i ukrywaniem
sie.

Nie zasluguje na uwzglednienie wniosek adwokata M. P., wystepujacej w sprawie w charakterze obroncy z
urzedu podejrzanego R. J. o przyznanie wynagrodzenia za udzielenie pomocy prawnej z urzedu podejrzanemu
poprzez wniesienie zazalenia na postanowienie o zastosowaniu §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania i obrone przed Sadem drugiej instancji. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu nie daje podstawy prawnej do zasadzania odrebnej oplaty za udzial w posiedzeniach
dotyczacych incydentalnych czynno$ci procesowych np. w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Ustalone w wyzej
wymienionym rozporzadzeniu oplaty w formie stawki minimalnej lub jej wielokrotnos$ci obejmuja bowiem zaplate
za wszystkie czynno$ci procesowe wiazace sie z obrona $wiadczona z urzedu w postepowaniu przygotowawczym,
przed sadem pierwszej instancji czy tez przed sadem odwolawczym. Wynagrodzenie za wniesienie zazalenia na
postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania oraz obrone w postepowaniu odwolawczym w zakresie
zwiazanym z rozpoznaniem tego zazalenia stanowi element wynagrodzenia naleznego za obrone podejrzanego
w postepowaniu przygotowawczym. Obroncy nie przystluguja odrebne wynagrodzenia za obrone podejrzanego w
postepowaniu przygotowawczym i za poszczegélne czynnos$ci incydentalne stanowigce integralne elementy obrony w
tej fazie postepowania.

Przepisy § 18 wskazanego powyzej Rozporzadzenia dotycza wylacznie sytuacji, w ktoérej adwokat zostal wyznaczony
jako obronca z urzedu tylko do okreslonej czynnos$ci postepowania.

Podsumowujac, wobec spelnienia przeslanek stosowania tymczasowego aresztowania, wymienionych w tresci
przepisoéw art. 249 § 1 k.p.k.iart. 258 § 1 pk1i2i § 21§ 3 k.p.k. i braku przestanek negatywnych z art. 259 k.p.k., Sad
Okregowy na podstawie przepisu art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzone postanowienie utrzymatl w mocy.



