- w brzmieniu po sprostowaniu -
Sygn. akt VII Kz 379/17
POSTANOWIENIE
Dnia 24 sierpnia 2017 1.
Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Rafal Olszewski
Protokolant: st. sek. sgdowy Kamila Pawlowska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej C. - P. w C. M. W.
po rozpoznaniu w sprawie F. O.,s. A.iL.,
ur. dnia (...) w C.

podejrzanego o przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 kk. i art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk., art.
157 § 1 k.k,, art. 190 § 1 k k.,

zazalenia wniesionego przez obronce podejrzanego F. O.

w dniu 9 sierpnia 2017r.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 2 sierpnia 2017r.
w sprawie XI Kp 344/17, PR 2 Ds. 805.2017

w przedmiocie zastosowania Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania

na podstawie art. 43781 k.p.k.

postanawia:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Czestochowie postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2017r. w sprawie XI Kp 344/17, PR 2 Ds. 805.2017 na
podstawie art. 249 § 1k.p.k., art. 250 § 1i 2 k.p.k., art. 251§ 1i 2i 3 k.pk., art. 258 § 1 pkt 11 21 § 21 § 3 k.p.k. zastosowal
wobec podejrzanego F. O., syna A. i L. zdomu M., ur. (...) w C., zatrzymanego w dniu 31 lipca 2017 roku o godz. 12:30
srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres 3 (trzech) miesiecy od dnia 31.07.2017 roku
godz. 12:30 do dnia 29.10.2017 roku godz. 12:30.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone w drodze zazalenia wniesionego przez obronce podejrzanego F. O..
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil on:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez bledne
przyjecie, iz:



a) zastosowanie $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania uzasadnione jest obawa
podejmowania przez F. O. prob ukrycia sie badz ucieczki podczas pobytu na wolnoéci, a takze naklaniania $wiadkow
do zlozenia falszywych zeznan, gdy tymczasem podejrzany F. O. zlozyl w sprawie obszerne wyjasnienia przedstawiajac
swoja wersje zdarzen, o ktorych mowa w przedstawionych mu zarzutach, co wiecej w toku przestuchania w dniu
2 sierpnia 2017 r. z cala stanowczoS$cia zapewnil on, ze nie chce kontaktowaé sie z rodzina, a nawet zgadza sie na
orzeczenie wzgledem niego obowiazku opuszczenia zajmowanego lokalu, co sprawia, iz w pelni uzasadnionym jest
przyjecie, ze podejrzany nie jest zainteresowany jakakolwiek ucieczkg, ukrywaniem sie, a takze mataczeniem i nie
bedzie utrudnial prawidlowego toku niniejszego postepowania, co tym samym w pelni uzasadnia zastosowanie wobec
niego $rodka o charakterze wolno$ciowym w miejsce najsurowszego ze srodkéw zapobiegawczych;

b) zastosowanie Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania uzasadnione jest obawa popehienia
przez F. O. przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu na szkode oséb najblizszych — pokrzywdzonych albowiem
popelnieniem takich przestepstw grozil, gdy tymczasem podejrzany F. O. w trakcie przestuchania w dniu 2 sierpnia
2017 1. z cala stanowczo$cia zapewnil, ze nie chce kontaktowac sie z rodzing juz wybaczyl bratu i nie chce miec
z nim nic do czynienia, co sprawia, iz w chwili obecnej nie zachodzi uzasadniona obawa, iz podejrzany popeini
przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechnemu, a Sad winien uwzgledni¢ aktualne
stanowisko podejrzanego w tym przedmiocie wyrazone przez niego w toku ostatniego przestuchania;

¢) popehienie przez podejrzanego zarzucanych mu przestepstw jest w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego
wysoce prawdopodobne, a wskazuja na to m.in. zeznania P. G., gdy tymczasem zeznania powyzszego $wiadka
przecza wersji zdarzen przedstawianej przez pokrzywdzonych, a znajdujacych odzwierciedlenie w przedstawionych
podejrzanemu zarzutach, z kolei potwierdzaja one bieg wydarzen prezentowany przez podejrzanego;

2. obraze przepisu postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest art. 251 § 3 k.p.k. poprzez nie
wyjaénienie dlaczego nie uznano za wystarczajace zastosowanie innego $rodka zapobiegawczego, anizeli tymczasowe
aresztowanie pomimo faktu, iz jest to ustawowy wymog kazdego postanowienia o zastosowaniu tegoz Srodka.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty obronca podejrzanego wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i
uchylenie stosowanego wobec podejrzanego F. O. tymczasowego aresztowania, wzglednie o jego zmiane na Srodek
zapobiegawczy lagodniejszego rodzaju. Obronica wniést rowniez o zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej
podejrzanemu z urzedu w postepowaniu zazaleniowym, ktére to koszty nie zostaly dotychczas uiszczone w calosci,
ani tez w czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie obroncy podejrzanego F. O. nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy trafnie przyjal, iz w sprawie istnieja przestanki ogblne okreSlone w art. 249 § 1 k.p.k., uzasadniajace
zastosowanie wobec podejrzanego F. O. $érodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.
Zgromadzony dotychczas material dowodowy w wysokim stopniu uprawdopodabnia bowiem popelnienie przez
podejrzanego zarzucanych mu przestepstw. Dowodami obcigzajacymi podejrzanego, wskazujacymi na fakt
popehnienia zarzucanych mu przestepstw sa w szczegélnoéci: zeznania pokrzywdzonych: D. O. (1) (K.28-29,107-108),
L. O. (K.19-20,100-101), P. O. (K.23- 24), O. O. (K.92-93) i A. P. (K.38-39), zeznania $wiadkéw: D. D. (K.111-112),
A. K. (K. 164-165), P. K. (K.168-169), D. O. (2) (K.171-172), A. O. (K. 174-175) oraz zebrana w sprawie dokumentacja
fotograficzna (K.126-128), ogledziny miejsca zdarzenia (K.129-135) ogledziny zabezpieczonej siekiery (K.4-6).

Podejrzany F. O. nie przyznal sie do popeklienia zarzucanych mu przestepstw i wyjaénil, ze nie dopuscil sie
zarzucanych mu czynéw i przedstawil odmienng wersje przebiegu zdarzen, ktéra pozostaje jednak w sprzecznosci ze
wskazanymi powyzej zeznaniami pokrzywdzonych i Swiadkow.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze na etapie stosowania tymczasowego aresztowania nie jest konieczne ustalenie
prawdopodobienstwa popehlienia przestepstwa przez danego podejrzanego w takim stopniu, ktéry prowadzilby



do przypisania mu tego przestepstwa w wyroku i dlatego tez nie jest konieczne przeprowadzenie kompleksowe;j
oceny zebranych w sprawie dowodéw, w tym wyjasnien podejrzanego a wystarczajace jest, ze zgromadzone dowody,
pozwalaja na przyjecie istnienia duzego prawdopodobiefistwa popelienia przez podejrzanego zarzucanego mu
przestepstwa, przy czym nie jest to rownoznaczne z udowodnieniem tego, ze podejrzany jest sprawca zarzucanego
mu czynu. Nalezy jednak podkreslié, ze pelna, stanowcza i jednoznaczna ocena materialu dowodowego oraz przyjecie
ostatecznej kwalifikacji prawnej czynu nastapi w fazie wyrokowania, tj. po przeprowadzeniu calego postepowania.

Zdaniem Sadu Odwolawczego na gruncie sprawy niniejszej oprocz speknienia przeslanki ogélnej z art. 249 k.p.k.
zostala réwniez zrealizowana przestanka szczegblna z art. 258 § 2 k.p.k. Nie ma tez watpliwoéci co do tego, ze
podstawa zastosowania art. 258 § 2 k.p.k., jako podstawy stosowania tymczasowego aresztowania, jest grozaca
podejrzanemu realnie surowa kara pozbawienia wolnoSci, a nie samo ustawowe zagrozenie, wynikajgce z ustawy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 17.9.1999 r., sygn. akt Il KZ 86/99 oraz z 3.4.2007 r., sygn. akt WZ 11/07, a takze
postanowienia Sadow Apelacyjnych: w Katowicach z 21.2.2001, sygn. akt IT AKz 121/01, w Krakowie z 16.2.2005,
sygn. akt II AKz 53/05, we Wroclawiu z 9.3.2005, sygn. akt IT AKz 94/05 i z 14.12.2006, sygn. akt IT AKz 635/06).
Sad orzekajacy w przedmiocie stosowania tymczasowego aresztowania zobowiazany jest zatem ustali¢, czy orzeczenie
wobec podejrzanego takiej ,,surowej” kary jest realne.

Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca w art. 258 § 2 k.p.k. przewidzial, iz surowos$¢ grozacej represji jest wystarczajaca
podstawa dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania wlasnie poprzez stosowanie tymczasowego
aresztowania (por. uchwala SN z dnia 19 stycznia 2012 roku, I KZP 18/11, OSNKW 2012/1/1, postanowienie
SA w Katowicach z dnia 4 lipca 2001 roku, II AKz 488/01, OSA 2002/2/15, postanowienie SA w Katowicach
z dnia 3 listopada 2010roku, II AKz 719/10, LEX nr 686880). Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazal poglad, ze
sJjezeli przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia wolnosci, ktoérej gorna granica wynosi co najmniej 8 lat, to z
mocy prawa istnieje domniemanie, ze moze by¢ konieczne wymierzenie surowej kary. Z kolei, grozba wymierzenia
takiej kary moze sklania¢, w tym wypadku podejrzanego, do podejmowania dzialan zaklocajacych, czy wrecz
uniemozliwiajacych prawidlowy tok postepowania. Istnienie takiego domniemania pozwala na podejmowanie decyzji
w kwestii tymczasowego aresztowania. W takim przypadku nie jest konieczne prognozowanie sadowego wymiaru
kary, co nie jest przeciez mozliwe na tym etapie” (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1996 roku,
sygn. akt. IVKZ 119/96, uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 roku, sygn. akt I KZP 18/11).
Poglad ten zachowal swoja aktualno$é takze na gruncie aktualnego brzmienia przepisu z art. 258 § 2 k.p.k.

W przedmiotowej sprawie to wysokie prawdopodobienstwo wymierzenia podejrzanemu realnie surowej kary wynika
z uwagi na nastepujace okolicznoSci: charakter popelionych przez F. O. czynéw, stopien ich spotecznej szkodliwo$ci,
liczbe os6b pokrzywdzonych zachowaniem podejrzanego, a nade wszystko na zagrozenie ustawowe wynikajace z
faktu zarzucenia podejrzanemu popelnienia zbrodni wyczerpujacej znamiona art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1
k.k.. Przestepstwo to zagrozone jest kara pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy niz 8 lat. Zatem z uwagi na
realna grozba wymierzenia surowej kary, zachodzi uzasadniona obawa, ze podejrzany, przebywajac na wolnoéci, moze
podejmowacé dzialania utrudniajgce prawidlowy przebieg postepowania w celu unikniecia odpowiedzialnoéci karnej,
w szczegblnosci polegajace na probie ucieczki lub ukrywania sie oraz poprzez podejmowanie bezprawnych dzialan
zmierzajacych do wplyniecia na zeznania Swiadkow.

Trafne jest przy tym stanowisko Sadu Rejonowego, ze wystepuje okreslona w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. przeslanka
szczegblna zastosowania Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania polegajaca na obawie, ze
podejrzany moze naklania¢ §wiadkéw do skladania falszywych zeznan. Podejrzany zna $§wiadkdéw oraz miejsca ich
zamieszkania, ma tez §wiadomo$¢ treéci sktadanych przez nich zeznan. Majac na uwadze charakter oraz ilo§¢ czynow,
ktérych popelnienie zarzuca sie podejrzanemu, nalezy uznaé, ze zachodzi uzasadniona obawa, iz w przypadku
pozostawania na wolnoSci podejrzany F. O. moglby podja¢ bezprawne dzialania majace na celu wplyniecie na
swiadkow, ktorzy w zdecydowanej wiekszo$ci sg pokrzywdzonymi w sprawie, w celu sklonienia ich do zmiany tresci
skladanych zeznan w sposéb dla niego korzystny.



Wskazywana powyzej okoliczno$¢ ma charakter domniemania prawnego, nie jest zatem konieczne dowodowe
wykazywanie, aby F. O. w przeszlo$ci konkretne dzialania w tym kierunku juz podejmowal. Warunkiem przyjecia
obawy matactwa, jako przeslanki tymczasowego aresztowania nie jest stwierdzenie, ze matactwo zostalo dokonane.
Sad ma bada¢ czy podejrzany moze zachowac sie w ten sposob, a nie to, czy juz tak postapil. (postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 marca 2013 roku, sygn. akt II AKz 97/13). Zrédlem obaw w tym zakresie jest
bowiem wylacznie grozba wymierzenia surowej kary.

W Scistym powigzaniu z przeslanka okre§long w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. pozostaje podstawa stosowania Srodka
zapobiegawczego wskazana w art. 258 § 3 k.p.k.. Podejrzanemu zarzucono popehienie zbrodni usitowania zabo6jstwa
oraz umySlnych wystepkow, w tym skierowanych przeciwko zdrowiu, nadto podejrzanemu zarzucono popelnienie
przestepstw polegajacych na kierowaniu grozb dokonania wobec pokrzywdzonych czynéw stwarzajacych powazne
zagrozenie dla ich bezpieczenstwa, a nawet zycia. W takiej sytuacji nalezy uznaé, ze zachodzi uzasadniona obawa,
iz podejrzany w przypadku pozostawania na wolno$ci moze popelié¢ przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu
pokrzywdzonych, zwlaszcza, ze popelieniem takich przestepstw grozil, zna miejsca zamieszkania pokrzywdzonych.
Zapewnienia skladane przez podejrzanego w toku wyjasnien, ze nie chce kontaktowac sie z rodzing, juz wybaczyl bratu
inie chce sie z nim kontaktowaé, nalezy uznaé za gotoslowne o$wiadczenia zmierzajace do uzyskania korzystnej decyzji
w zakresie postepowania polegajacej na odstgpieniu od stosowania tymczasowego aresztowania. W tym miejscu nie
sposob nie zauwazy¢, iz pewne zdziwienie budzi o§wiadczenie podejrzanego, ze wybaczyt on bratu w stosunku do,
ktorego ciazy na podejrzanym zarzut usilowania zabojstwa.

Podkreslenia wymaga takze to, ze kazdorazowo zastosowanie wobec podejrzanego czy oskarzonego jakiegokolwiek
§rodka zapobiegawczego, stanowi dla niego dolegliwo$¢. Wynika to z samej istoty Srodkow zapobiegawczych. W
przypadku stosowania §rodkéw zapobiegawczych dochodzi do kolizji intereséw. W przedmiotowej sprawie z jednej
strony wystepuje interes podejrzanego, z drugiej za$ - interes wymiaru sprawiedliwo$ci wyrazajacy sie w konieczno$ci
w pehni skutecznego zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania w niniejszej sprawie, oraz bezpieczenstwa oséb
pokrzywdzonych.

Etap na jakim znajduje sie obecnie postepowanie, nie uzasadnia réwniez zmiany zastosowanego S$rodka
zapobiegawczego na inny o charakterze wolno$ciowym. Prawidlowy przebieg niniejszego postepowania gwarantuje
wylacznie $rodek zapobiegawczy o charakterze izolacyjnym. Zachodzi bowiem konieczno$é zagwarantowania
niezakldconego przebiegu postepowania przygotowawczego w dalszej jego czeSci. W zwiazku z powyzszym
bezwzglednie konieczne jest zapewnienie takich warunkéw postepowania aby uniemozliwi¢ podejrzanemu
utrudnianie trwajacego postepowania, ktore dopiero sie rozpoczelo. Koniecznym bedzie bowiem przeprowadzenie
szeregu dalszych czynno$ci procesowych. Tym samym ewentualne zastosowanie wobec podejrzanego $rodkow
zapobiegawczych o charakterze wolno$ciowym w chwili obecnej nie byloby skuteczne z powodu obaw wskazanych
powyzej. Zaden nieizolacyjny érodek zapobiegawczy nie zabezpieczylby postepowania w sposéb rzeczywisty przed
probami skontaktowania sie podejrzanego z innymi osobami , ani przed ucieczka i ukrywaniem sie

Nalezy podniesé, ze jak wskazano powyzej w realiach przedmiotowej sprawy i na obecnym etapie postepowania interes
wymiaru sprawiedliwo$ci wyrazajacy sie w konieczno$ci w pelni skutecznego zabezpieczenia toku postepowania
oraz bezpieczenstwa osob pokrzywdzonych, przewaza nad interesem podejrzanego uzasadniajgc stosowanie §rodka
zapobiegawczego.

Nie zasluguje na uwzglednienie wniosek adwokata A. I., wystepujacej w sprawie w charakterze obroncy z
urzedu podejrzanego F. O. o przyznanie wynagrodzenia za udzielenie pomocy prawnej z urzedu podejrzanemu
poprzez wniesienie zazalenia na postanowienie o zastosowaniu §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania i obrone przed Sadem drugiej instancji. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu nie daje podstawy prawnej do zasadzania odrebnej oplaty za udzial w posiedzeniach
dotyczacych incydentalnych czynnos$ci procesowych np. w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Ustalone w wyzej
wymienionym rozporzadzeniu oplaty w formie stawki minimalnej lub jej wielokrotnosci obejmuja bowiem zaplate



za wszystkie czynno$ci procesowe wiazace sie z obrona Swiadczona z urzedu w postepowaniu przygotowawczym,
przed sadem pierwszej instancji czy tez przed sadem odwolawczym. Wynagrodzenie za wniesienie zazalenia na
postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania oraz obrone w postepowaniu odwolawczym w zakresie
zwiazanym z rozpoznaniem tego zazalenia stanowi element wynagrodzenia naleznego za obrone podejrzanego
w postepowaniu przygotowawczym. Obroncy nie przystluguja odrebne wynagrodzenia za obrone podejrzanego w
postepowaniu przygotowawczym i za poszczegélne czynnos$ci incydentalne stanowigce integralne elementy obrony w
tej fazie postepowania.

Przepisy § 18 wskazanego powyzej Rozporzadzenia dotycza wylacznie sytuacji, w ktoérej adwokat zostal wyznaczony
jako obronca z urzedu tylko do okreslonej czynnos$ci postepowania.

Podsumowujac, wobec spelnienia przeslanek stosowania tymczasowego aresztowania, wymienionych w tresci
przepisoéw art. 249 § 1 k.p.k.iart. 258 § 1 pk1i2i § 21§ 3 k.p.k. i braku przestanek negatywnych z art. 259 k.p.k., Sad
Okregowy na podstawie przepisu art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzone postanowienie utrzymatl w mocy.



