Sygn. akt VII Kz 261/17
POSTANOWIENIE
Dnia 6 lipca 2017 roku
Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Aneta Latanik
Protokolant: sekr. sgdowy Klaudia Talar
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Czestochowie Bozeny Jurczyk - Jedrychy
w sprawie przeciwko J. C.
s. F.iR., urodzonemu dnia (...) w miejscowosci S.
skazanego za przestepstwo z art.178a §1 k.k.
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 6 lipca 2017 roku
zazalenia skazanego
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 17 maja 2017 roku
wydane w sprawie III K 656/16
w przedmiocie odmowy przywrocenia terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku
na podstawie art. 437 §1 k.p.k.
postanawia

zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 maja 2017 roku wydanym w sprawie III K 656/16 Sad Rejonowy w

Czestochowie nie uwzglednil wniosku skazanego J. C.
o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku z dnia 19.10.2016 r.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl skazany J. C., w uzasadnieniu zazalenia wskazujac, ze w roku 2016 nie byl

informowany o sprawie. Przywolal twierdzenia wniosku

o przywrocenie terminu, tj. Ze z uwagi na ciezkie obrazenia ciala jakich doznal w wyniku wypadku (upadku z drzewa),

korespondencja w sprawie byla kierowana do sasiada, a skazany w zwigzku z tym zostal pozbawiony mozliwoS$ci
obrony i wniesienia §rodka odwolawczego. Podnidsl, ze pierwsza informacje o orzeczeniu uzyskal, gdy zostal mu zajety

rachunek.

Z wymowy zazalenia wynika, ze skarzacy domaga sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie

wniosku o przywrocenie terminu do sporzadzenia uzasadnienia wyroku.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.



W realiach niniejszej sprawy domaganie sie przez skazanego przywrdcenia terminu do zlozenia wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku z 19 pazdziernika 2016 r. nalezalo oceni¢ jako nieuzasadnione.

Stosownie do art. 126 §1 k.p.k. wniosek o przywrocenie terminu nalezy zlozy¢

w terminie zawitym 7 dni od daty ustania przyczyny uzasadniajgcej uchybienie terminu. Niewatpliwie zgloszenie
wniosku w tym terminie jest warunkiem skuteczno$ci wniosku

o przywrocenie uchybionego terminu, tak wiec badanie zasadnosci takiego wniosku musi byé¢ zawsze poprzedzone
ustaleniem, ze wystgpiono z nim z zachowaniem owego terminu

i dopiero gdy ustali sie, ze terminu tego dochowano, wniosek powinien by¢ poddany merytorycznemu rozpoznaniu.
Natomiast w razie jego przekroczenia, wniosek

o przywrocenie terminu jest bezskuteczny.

We wniosku o przywrdcenie terminu zlozonym w dniu 4 maja 2017 r. J. C. podnidsl, ze nie zachowat terminu do
zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, z uwagi na fakt, ze nie zostal poinformowany o sprawie.
Podnibsl, Ze z uwagi na ciezkie obrazenia ciala jakich doznat w wyniku wypadku (upadku z drzewa), korespondencja
w sprawie byla kierowana do sasiada, a skazany w zwigzku z tym zostal pozbawiony mozliwo$ci obrony i wniesienia
srodka odwolawczego.

W oparciu o takie uzasadnienie wniosku skazanego Sad Rejonowy co do zasady trafnie wskazal, ze wniosek skazanego
nie podlegal merytorycznemu rozpoznaniu z uwagi na niezachowanie 7-dniowego zawitego terminu, o kt6rym mowa
wart.126 § 1 k.p.k.

Niewatpliwym jest natomiast, ze wyrok w sprawie zostat ogloszony w dniu 19 pazdziernika 2016 r. w obecnoéci J. C.
(protokot posiedzenia — k.11), ktory zostal zarazem pouczony o sposobie i terminie odwolania. Nie spos6b wobec tego
przyjac, ze skazany nie mial wiedzy o wydanym orzeczeniu. Od daty ogloszenia wyroku rozpoczal bieg terminu do
zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku, ktéry uplynal bezskutecznie z dniem 26 pazdziernika 2016 r. Zatem data
powziecia wiedzy o wyroku nie moze by¢ uznana za date ustania przeszkody, skoro skazany o wyroku wiedzial juz w
dniu jego ogloszenia. Co istotne Skazany we wniosku o przywrocenie terminu nie wykazal, ze w okresie miedzy 19 a
26 pazdziernika 2016 r. doznal przeszkody w dochowaniu terminu do zlozenia wniosku.

Z zalaczonej do wniosku dokumentacji medycznej i orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci nie wynika, ze wypadek
izwiazana z tym niemozno$¢ podejmowania okre$lonych czynnoéci zaistniala wlagnie w tym okresie.

Stwierdzenie skazanego, o braku informacji o wydanym w sprawie orzeczeniu jest calkowicie sprzeczne z trescia
protokotu posiedzenia. Natomiast wymowa zazalenia wskazuje zarazem, ze skazany powolujac sie na nie doreczenie
mu korespondencji, ma na mysli dwukrotnie awizowane wezwanie do zaplaty $wiadczenia w kwocie 5.000 zt. (k.3-6
akt zastepczych NF 453/16), a nie wyrok z dnia 19 pazdziernika 2016 r., ktory jako ogloszony

w obecnoSci J. C. nie podlegal doreczeniu. Z powyzszego wynika, ze przeszkéd uniemozliwiajacych odbieranie
korespondencji spowodowanych jego stanem zdrowia, na ktére wskazuje skazany we wniosku o przywrocenie terminu
i zazaleniu, doznawal on ewentualnie w okresie znacznie pdzniejszym niz okres miedzy 19 a 26 pazdziernika 2016 r.

Podsumowujac skazany niewatpliwie wiedzial o toczacej sie przeciwko niemu sprawie i wydanym wyroku. Na
posiedzeniu w dniu 19 pazdziernika 2016 r. wyrazil przeciez zgode na skazanie go bez przeprowadzenia rozprawy,
zgodnie z wnioskiem prokuratora i byl obecny na ogloszeniu w tym dniu wyroku. Zatem tylko wskutek zaniedbania
wlasnych spraw nie zlozyl wnioslt o uzasadnienie wyroku w terminie. Zgodnie bowiem z art. 126 § 1 k.p.k. przywrocenie
terminu zawitego do dokonania okre$lonej czynnosci procesowej nastepuje

w razie ustalenia, ze jego niezachowanie nastapilo na skutek przyczyn od strony niezaleznych. Chodzi zatem o
okolicznosci obiektywne, ktorych strona nie mogla usunac

i przez to stalo sie niemozliwe dokonanie czynnos$ci w terminie. W realiach niniejszej sprawy brak bylo podstaw do
przyjecia, ze w odniesieniu do skazanego zaistniala tego rodzaju sytuacja.



Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art.437 §1k.p.k. zaskarzone postanowienie
utrzymal w mocy.



