Sygn. akt VII Kz 238/17

POSTANOWIENIE
Dnia 31 maja 2017r.
Sad Okregowy w Czestochowie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Jerzy Pukas
Protokolant — sekr. sad. K. T.
przy udziale prokuratora ----
po rozpoznaniu w sprawie M. S., s. R. 1 A. zd. W., urodz. (...) w C.
oskarzonego o przestepstwo z art. 209 § 1 k.k.
zazalenia wniesionego 24 kwietnia 2017r. przez obronce oskarzonego
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 18 kwietnia 2017r., sygn. akt XVIK 1/17
w przedmiocie zasgdzenia kosztéw obrony z urzedu
na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. wzw. z art. 440 k.p.k.
postanawia

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze obniza kwote przyznanego obroncy z urzedu oskarzonego M. S. —
adw. T. W. wynagrodzenia do sumy 2509,20 z} (dwa tysiace piecset dziewiet zlotych, dwadzieécia groszy, przy czym
kwota ta obejmuje juz nalezny podatek VAT w wysokoS$ci 469,20 (czterysta sze$c¢dziesiat dziewie¢ zlotych, dwadzie$cia
groszy).

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Czestochowie zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. W. z tytulu
obrony z urzedu oskarzonego M. S. kwote 2 604 zlotych wraz z naleznym podatkiem VAT w kwocie 598,92 zlotych.

Postanowienie to zaskarzyl obrofica oskarzonego, zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego
podstawe, a majacy wplyw na jego tres$¢, przez zasadzenie z tytulu obrony z urzedu kwoty 2604 zlotych, zamiast
2686,32 zlotych.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w tym zakresie i zasadzenie oplaty za obrone z urzedu w kwocie
2.686,32 zlotych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie adw. T. W. okazalo sie bezzasadne w stopniu oczywistym i nie tylko nie moglo zosta¢ uwzglednione, ale
spowodowalo zmiane zaskarzonego postanowienia na niekorzy$c¢ skarzacego i obnizenie kwoty przyznanego obroncy
wynagrodzenia za obrone z urzedu.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu I-ej instancji zgodnie z ktérym Sad ponownie wypowiadajac sie co do
kosztow naleznych obronicy, nie moze (...) dokonywaé korekty postanowienia sadu rejonowego na niekorzy$¢ obroncy,
jako ze zaskarzono je wylacznie na korzy$¢ skarzacego.



Jest to stanowisko z gruntu bledne, nie majace zadnego uzasadnienia w obowiazujacych przepisach prawa. Zakaz
reformationis in peius dotyczy wylacznie oskarzonego i jest to zakaz pogarszania sytuacji wlasnie oskarzonego
(ale nie jego obroncy) i to tylko wowczas, gdy wniesiono na jego korzy$¢ $rodek odwolawczy; natomiast nie ma
zakazu pogarszania sytuacji obroncy z urzedu, np. poprzez obnizenie mu wynagrodzenia za obrone $wiadczong z
urzedu, na skutek wniesionego przez tego obronce srodka odwolawczego, domagajacego sie niezasadnie podwyzszenia
przyznanego wynagrodzenia, gdy kontrola instancyjna wykaze, ze wniesiony $rodek odwolawczy jest niezasadny, a
przyznane obroncy wynagrodzenie nie tylko nie jest za niskie, ale jego kwota zostala — jak ma to miejsc w niniejszej
sprawie — zawyzona.

Zlektury zaskarzonego postanowienia wynika bowiem, zZe na rzecz obronicy lacznie zasadzono tytulem wynagrodzenia
za obrone z urzedu oskarzonego kwote 3202,92 zlotych (2604 zlotych + 598,92 z} z tytulu naleznego 23% podatku
VAT) podczas, gdy prawidlowo Sad powinien zasadzi¢ lacznie (wraz z naleznym podatkiem VAT) kwote 2509,20
zlotych.

W tej sprawie odbylo sie 16 terminéw rozpraw (nie mozna liczyé terminu z dnia 18 czerwca 2013 roku, na ktory
obronca sie nie stawil, a sprawa ulegla odroczeniu), z czego pierwszy termin mial miejsce w dniu 18 lipca 2013 roku, na
ktérym sprawa rozpoznawana byla w trybie uproszczonym, a zatem za ten termin przystuguje obroncy wynagrodzenie
w kwocie 360 zlotych.

Na kolejnej rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2013 roku nastapita zmiana trybu z uproszczonego na zwyczajny, a zatem
za ten termin i 14 nastepnych obroncy przystuguje wynagrodzenie w kwocie 20% od kwoty 420 zlotych (taka kwota
przystuguje za rozpoznanie sprawy w postepowaniu zwyczajnym przez Sad Rejonowy), tj. 84 z} za kazdy dodatkowy
termin, co lacznie daje sume 1260 zlotych (84zl x 15 terminéw= 1260zL.).

Do tego dochodzi wynagrodzenie za obrone oskarzonego przed Sadem Okregowym w dniu 29 grudnia 2016 roku, tj.
420 zlotych.

Zatem laczne wynagrodzenie obroncy za obrone oskarzonego M. S. w postepowaniu przed Sadami obu instancji
(w postepowaniu przygotowawczym obronca nie wystepowal) wynosi 2040 zlotych, do ktorej to kwoty dochodzi
nalezny podatek VAT (23% od tej kwoty) w kwocie 469,20 zlotych, co lacznie daje sume 2509,20 zlotych.

W sytuacji zaistnialej w tej sprawie rozstrzygniecie w przedmiocie wynagrodzenia przyznanego obroncy bylo
niewatpliwie razaco niekorzystne dla wymiaru sprawiedliwo$ci, gdyz obciazalo Skarb Panstwa nienaleznym
obroncy wynagrodzeniem i potencjalnie bylo ono niekorzystne réowniez i dla oskarzonego, bowiem
postepowanie nie zostalo jeszcze ukonczone i nie mozna wykluczyé, ze oskarzony w przyszlosci
moze zostaé obciqzony kosztami postepowania, w tym kosztami wynagrodzenia przyznanego
obroncy z urzedu.

Bylo to zatem rozstrzygniecie korzystne dla samego obroincy i potencjalnie niekorzystne dla intereséw prawnych
oskarzonego, ktorego obronca wezeéniej reprezentowal w tym postepowaniu. Tym samym jednak byla mozliwa jego
zmiana w trybie art. 440 k.p.k.

Nalezy bowiem przyjac¢, ze poniewaz art. 440 k.p.k., dopuszczajac mozliwos¢ wyjScia przez sad odwolawczy poza
granice zaskarzenia i postawionych zarzutow, jezeli utrzymanie orzeczenia lub zawartego w nim rozstrzygniecia jest
razaco niesprawiedliwe, ogranicza ja jedynie w ten sposob, ze wigzac rozstrzygniecie z kierunkiem $rodka zaskarzenia,
nie dopuszcza jednocze$nie do dokonania zmiany na niekorzy$¢ oskarzonego w instancji odwolawczej, nakazujac w
takiej sytuacji uchylenie orzeczenia, i to przy istnieniu $§rodka odwolawczego na niekorzysé tego podmiotu, to nie
wyklucza tym samym, przy Srodku odwolawczym wniesionym nawet na korzy$é oskarzonego (a tym bardziej, jak
ma to miejsce w niniejszej sprawie, przy zazaleniu, ktore juz teraz nalezy okresli¢ jako potencjalnie niekorzystne dla
przyszlej sytuacji procesowej oskarzonego) zmodyfikowania orzeczenia w zakresie obojetnym dla oskarzonego, a tym
bardziej w zakresie dla niego niekorzystnym, a wiec zmiany rozstrzygniecia dotyczacego obroncy tego oskarzonego



w odniesieniu do zasadzonego mu od Skarbu Panstwa wynagrodzenia za udzielona oskarzonemu pomoc prawna w
sytuacji, gdy koszty te przyznano mu bezpodstawnie, badz w zawyzonej wysoko$ci — jak mialo to miejsce w niniejsze;j
sprawie.

Bezpodstawne przyznanie adwokatowi takiego wynagrodzenia, badz przyznanie go w zawyzonej wysoko$ci, jest
za$§ niewatpliwie razaco niesprawiedliwe dla dobra publicznego, a art. 440 k.p.k. ma réwniez na uwadze i
taka niesprawiedliwo$¢ orzeczenia, tym bardziej, ze w realiach niniejszej sprawy orzeczenie to jest potencjalnie
niekorzystne dla przyszlych interes6w prawnych oskarzonego.

Tylko na marginesie nalezy zauwazy¢, ze skarzacy wniésl w zazaleniu o przyznanie mu wynagrodzenia znacznie
nizszego, niz uczynil to Sad Rejonowy w zaskarzonym postanowieniu (r6znica wynosi 516,60 zlotych), nie wnoszac tez
o przyznanie mu wynagrodzenia za postepowanie przygotowawcze, w ktorym przeciez nie uczestniczyl. Postepowanie
takie i takie zredagowanie zazalenia oceni¢ nalezy za wysoce etyczne.

Z tych tez wzgledow zaskarzone postanowienie nalezalo zmieni¢ w sposéb wskazany wyzej.
(...)
(...)
(...)
(...)



