Sygn. akt VII Kz 228/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Czestochowie - VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Brzbzka

Sedziowie: SSO Jerzy Pukas

SSR del. Monika Maciazek (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Stefanczyk

przy udziale Zastepcy Prokuratora Okregowego w Czestochowie C. G.

po rozpoznaniu sprawy Z. K.

s.A.1E.zdomuZ., ur. (...) w Z.

oskarzonego o czyn z art. 278 § 1 k.k.iin.

na skutek zazalenia wniesionego w dniu 8 maja 2017 roku przez oskarzyciela publicznego — Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w Zawierciu

na postanowienie Sadu Rejonowego w Zawierciu z dnia 26 kwietnia 2017 roku wydane w sprawie o sygn. akt II K
277/17

w przedmiocie zasadzenia zwrotu kosztow obrony z urzedu udzielonej w postepowaniu przygotowawczym
na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.
postanawia

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze na podstawie przepisu art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982
roku — prawo o adwokaturze w zw. z § 4 ust. 31 § 17 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. S. — Kancelaria Adwokacka w Z. kwote 221,40
z} (dwieécie dwadzieScia jeden zlotych czterdzieSci groszy) tytulem obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu Z. K. w
postepowaniu przygotowawczym, przy czym kwota ta obejmuje rowniez nalezny podatek VAT.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zawierciu postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 277/17
na podstawie art. 619 § 1 k.p.k. w zw. z art. 79 § 4 k.p.k.. i na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982
roku — prawo o adwokaturze oraz § 2 ust. 3 w zw. z § 14 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 3 w zw. z § 19 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata
K. S. kwote 442,80 zlotych tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu Z. K. w postepowaniu
przygotowawczym.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost oskarzyciel publiczny — Prokurator zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac
mu obraze przepisow prawa materialnego, a to § 17 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia



3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2016.1714) poprzez nieprawidlowe ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia dla
wyznaczonego z urzedu obroncy oskarzonego i zasgdzenie na jego rzecz kwoty 442,80 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej w toku postepowania przygotowawczego, podczas gdy w/w przepis okresla
stawke oplaty dla adwokata za postepowanie przygotowawcze prowadzone w formie dochodzenia w wysokos$ci 180
zlotych, ktéra powiekszona o stawke podatku VAT wynosi 221,40z

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia dla
obroncy oskarzonego za postepowanie przygotowawcze w niniejszej sprawie na kwote 221,40 zlotych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie jako oczywiscie uzasadnione.

Zaskarzone postanowienie w zakresie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia oraz podstawy prawnej ustalenia kwoty
naleznej obroncy jest bledne. Koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu w tym wypadku nalezalo ustali¢ w
oparciu o przepisy stosownego rozporzadzenia obowigzujace z czasie ustanowienia obroncy na etapie postepowania
przygotowawczego tj. wg stanu prawnego w dniu 31 stycznia 2017 r. Obowiazywalo wéwczas Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (od dnia 18 pazdziernika 2016 roku). Zgodnie z treécig § 4 ust. 3i
§ 17 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia - za udzial w sprawie w ktdrej jest prowadzone dochodzenie obroncy swiadczacemu
pomoc prawna z urzedu nalezy sie wynagrodzenie w kwocie 180 zlotych podwyzszone o kwote podatku od towarow
i ustlug w wysokosci 23% tj. o kwote 41,40 zlotych

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze na mocy przepisu
art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — prawo o adwokaturze w zw. z § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw.
K. S. — Kancelaria Adwokacka w Z. kwote 221,40 zlotych tytulem pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu oskarzonemu
Z. K. w postepowaniu przygotowawczym, przy czym kwota ta obejmuje takze nalezny podatek VAT.



