Sygn. akt VII Kz 191/17
POSTANOWIENIE
Dnia 25 maja 2017 1.
Sad Okregowy w Czestochowie - VII Wydziatl Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Jerzy Pukas
Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Stefanczyk
przy udziale Zastepcy Prokuratora Okregowego w Czestochowie C. G.
po rozpoznaniu w sprawie B. S.
s.W.iK.zd.G.,ur.(..)wS.
oskarzonego o czyn z art. 178a § 1 k.k.
na skutek zazalenia wniesionego w dniu 3.04.2017 r. przez prokuratora
na postanowienie Sadu Rejonowego w Myszkowie z dnia 27 marca 2017 r. sygn. akt I K 110/16, I Ko 12/17
w przedmiocie odmowy podjecia warunkowo umorzonego postepowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia:
zazalenia nie uwzgledni¢ i utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2016 r., sygn. akt II K 110/16, Sad Rejonowy w Myszkowie warunkowo umorzyt
postepowanie karne przeciwko oskarzonemu B. S. o czyn z art. 178a § 1 k.k. na okres jednego roku tytulem
proby. Powyzszym wyrokiem orzeczono wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w wysokoSci 800 zl oraz zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres roku.

Postanowieniem z dnia 27 marca 2017 r. Sad Rejonowy w Myszkowie, IT Ko 12/17 orzek} o niepodejmowaniu wobec
oskarzonego warunkowo umorzonego postepowania, o ktérym rozstrzygnieto powolanym wyzej wyrokiem z dnia 13
kwietnia 2016 1.

Postanowienie to zostalo zaskarzone w calosci i na niekorzy$c¢ oskarzonego przez prokuratora. We wniesionym
zazaleniu skarzacy zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego orzeczenia i majacy wplyw
na jego tresé¢, polegajacy na wyrazeniu blednego pogladu, iz B. S. nie naruszyl razaco porzadku prawnego w okresie
proby pomimo tego, iz korzystajac z dobrodziejstwa instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego o czyn
z art. 178a § 1 k.k. popehil inne przestepstwo umyslne z art. 244 k.k. podczas gdy prawidlowa i wszechstronna ocena
zachowania B. S. przemawia za podjeciem warunkowo umorzonego postepowania.

W konkluzji prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
w Myszkowie do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie prokuratora nie zastugiwalo na uwzglednienie, cho¢ czes$é z podniesionych w nich argumentéw jest trafna.

Nie ulega watpliwo$ci, ze w niniejszej sprawie nie zachodzit okres§lony w art. 68 § 1 k.k. obligatoryjny przypadek
podjecia postepowania, ktore zostalo uprzednio prawomocnie warunkowo umorzone. Dla zaistnienia takiej sytuacji
koniecznym byloby bowiem popelnienie przez oskarzonego w okresie proby umysSlnego przestepstwa, za ktore
nastepnie zostalby prawomocnie skazany. B. S. nie kwestionuje, ze w dniu 5 sierpnia 2016 r., a wiec w okresie
proby, wykonujac obowigzki zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, kierowal ciagnikiem rolniczym, takze
po drodze publicznej, naruszajac tym samym zakaz orzeczony wobec niego wyrokiem Sgdu Rejonowego w Myszkowie
z dnia 13 kwietnia 2016 r.

Zachowanie to wyczerpuje wprawdzie znamiona wystepku z art. 244 k.k., niemniej jednak w tym zakresie dotychczas
nie zapadlo prawomocne orzeczenie skazujace. Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2017 r., sygn. akt II K 600/16
postepowanie wobec A. S. (1) o powyzszy czyn zostalo warunkowo umorzone na okres proby wynoszacy jeden rok.
W $wietle informacji posiadanych z urzedu, na skutek apelacji prokuratora orzeczenie to zostalo jednak uchylone
wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 25 kwietnia 2017 1., sygn. akt VII Ka 248/17, a sprawa oskarzonego
o czyn z art. 244 k.k. przekazana Sadowi Rejonowemu w Myszkowie do ponownego rozpoznania i jak nalezy zakladac,
jest obecnie w toku. Tym samym, mimo niewatpliwego wyczerpania przez oskarzonego znamion wskazanego wyzej
czynu, nie zostal on stwierdzony prawomocnym orzeczeniem i tym samym ocena podstaw do podjecia warunkowo
umorzonego postepowania powinna by¢ dokonywana wylgcznie przez pryzmat art. 68 § 2 k.k.

Zgodnie za$ z brzmieniem tego przepisu, Sad moze podjaé postepowanie karne, jezeli sprawca w okresie proby razaco
narusza porzadek prawny, w szczego6lnosci, gdy popeknil inne nize okreslone w art. 68 § 1 k.k. przestepstwo, jezeli
uchyla sie od dozoru, wykonania nalozonego obowigzku lub orzeczonego srodka karnego, srodka kompensacyjnego
albo nie wykonuje zawartej z pokrzywdzonym ugody. Tresé¢ art. 68 § 2 k.k. wskazuje, ze Sad orzekajgc w
przedmiocie postepowania powinien w pierwszej kolejnosci ocenié, czy zachowanie oskarzonego
w okresie proby wyczerpywala znamiona razgcego naruszenia porzqdku prawwnego. Stwierdzenie
takiej sytuacji nie prowadzi jednak do automatycznego podjecia podstepowania, gdyz uzyte w
art. 68 § 2 k.k. sformulowanie ,,Sqd moze” oznacza, ze rozstrzygniecie tego rodzaju ma charakter
Jakultatywny. Prowadzi to do wniosku, ze nawet w razie ustalenia, ze oskarzony razqco naruszyl
porzqgdek prawny, Sad moze odstqpi¢ od podjecia takiego rozstrzygniecia jezeli zachodzq ku temu
okreslone powody.

Majac na uwadze powyzsze, w pierwszej kolejnoSci nalezato zgodzi¢ sie z prokuratorem, iz orzekajacy w sprawie Sad
I instancji blednie ocenil zachowanie oskarzonego przyjmujac, ze nie stanowilo ono razacego naruszenia porzadku
prawnego w rozumieniu art. 68 § 2 k.k. Z uwagi na wspomniany wyzej brak prawomocnego wyroku co do czynu z
art. 244 k.k. powinno by¢ ono jednak oceniane raczej w kategoriach naruszenia orzeczonego Srodka karnego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Niezaleznie od tego jak je klasyfikowaé, faktem jest jednak, ze A.
S. (2) niespelna cztery miesigce po uprawomocnieniu sie wyroku o warunkowym umorzeniu postepowania o czyn
z art. 178a § 1 k.k., wbrew zakazowi wynikajagcemu z temu orzeczenia, kierowal w dniu 5 sierpnia 2016 r. kierowat
ciggnikiem rolniczym.

Zachowanie to, cho¢ nie cechowalo sie jakims$ szczegblnie wysokim stopniem spolecznej szkodliwoéci, mialo jednak
Scisly zwiazek z uprzednio prowadzonym postepowaniem, w ktéorym B. S. skorzystal z dobrodziejstwa warunkowego
umorzenia postepowania karnego. Dopuszczajac sie go, jak stusznie wskazal skarzacy, oskarzony wykazat sie postawa
lekcewazaca obowiazujacy porzadek prawny i to w zakresie pozostajacym w zwigzku z jego poprzednim czynem
zabronionym. Oceny tej nie zmieniajg argumenty przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, gdyz
sytuacja, w ktdrej B. S. naruszyl obowiazujacy go zakaz nie miala charakteru nadzwyczajnej i z obiektywnego punktu
widzenia nie moze usprawiedliwiac¢ jego zachowania.

Niezaleznie od powyzszego analiza zarzutow i argumentow zawartych w zazaleniu prokuratora wskazuje, iz skarzacy
stawia znak réwnoSci pomiedzy ustaleniem, ze oskarzony dopuscit sie razacego naruszenia porzadku prawnego a



rozstrzygnieciem o podjeciu postepowania karnego. Tego rodzaju interpretacja jest jednak bledna i nie uwzglednia
wskazanej juz wyzej kwestii, ze podjecie postepowania w trybie art. 68 § 2 k.k. ma charakter jedynie fakultatywny.

To za$ pozwalalo uznaé, ze choé¢ zachowanie oskarzonego wyczerpywalo znamiona razacego naruszenia porzadku
prawnego, jednoczeSnie wystapily przeslanki, aby w realiach niniejszej sprawy odstapi¢ od podjecia warunkowo
umorzonego postepowania. Po pierwsze, jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, czyn ten mial charakter incydentalny.
Poza zdarzeniem z dnia 5 sierpnia 2016 r. nie ustalono bowiem, aby wczeéniej lub p6zniej B. S. ponownie naruszyt
dotyczacy go zakaz prowadzenia pojazdéw lub tez dopuscil sie innych zachowan mogacych realizowaé znamiona
czynéw zabronionych, czy nawet szerzej stanowi¢ naruszenie porzadku prawnego. Po wtore, treS¢ sprawozdania z
przeprowadzonego wywiadu Srodowiskowego wskazuje, ze prowadzi on ustabilizowany tryb zycia, posiada pozytywna
opinie w $rodowisku sasiedzkim, a w zwiagzku z jego zachowaniem w okresie proby funkcjonariusze Policji nie
podejmowali Zadnych interwencji. W ocenie Sagdu Okregowego cho¢ sytuacja zdrowotna i rodzinna nie moze stanowié
usprawiedliwienia dla wspomnianego wcze$niej negatywnego zachowania oskarzonego, nie byla ona bez znaczenia
dla kwestii czy w niniejszej sprawie koniecznym jest podjecie warunkowo umorzonego postepowania. Nie okazal sie
rowniez zasadny zarzut prokuratora, iz za wydaniem takiego rozstrzygniecia mialyby przemawia¢ wzgledy prewencji
indywidualnej. Nie mozna bowiem zapominac, ze wobec oskarzonego w zwigzku z naruszeniem przez niego zakazu
prowadzenia pojazdoéw toczy sie postepowanie karne o czyn z art. 244 k.k. i w razie ewentualnego wydania wyroku
skazujgcego niewatpliwie, na jego gruncie poniesie on konsekwencje swojego negatywnego zachowania.

Reasumujge, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze mimo ustalenia, iz oskarzony w okresie dopuscit sie
zachowania stanowigcego razace naruszenie porzadku prawnego, pozostale okolicznoSci zwigzane z przebiegiem
okresu proby w niniejszej sprawie przemawialy przeciwko wydaniu rozstrzygniecia postulowanego w niniejszej
sprawie przez prokuratora. Majac to na wzgledzie, zaskarzone postanowienie nalezalo utrzymaé w mocy.
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