Sygn. akt VII Kz 156/17
POSTANOWIENIE
Dnia 13 kwietnia 2017 r.
Sad Okregowy w Czestochowie - VII Wydziatl Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Pukas
Protokolant : sekr. sad. Klaudia Talar
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Czestochowie B. J.
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko
R.M,,s.H.iM.zd. (...),ur. (...)wK.
oskarzonemu o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.
zazalenia oskarzonego wniesionego w dniu 24 lutego 2017r.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Lublificu z dnia 21 lutego 2017r., sygn. akt II Ko 1399/16, II K 240/15
w przedmiocie podjecia warunkowo umorzonego postepowania
na podstawie art. 437 §1 k.p.k.
postanawia
zazalenia nie uwzgledni¢ i zaskarzone postanowienie utrzymac¢ w mocy

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Lublificu na podstawie art. 68 § 1 k.k. podjat postepowanie karne
wobec R. M., warunkowo umorzone wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublificu z dnia 22 pazdziernika 2015r., sygn. IT
K 240/15.

Postanowienie to w calo$ci zaskarzyl oskarzony, ktory zarzucil mu obraze art. 7 k.p.k., bowiem w ocenie skarzacego
zostalo wydane w sposéb dowolny, a nie swobodny, ,gdyz Sad nie uwzglednil sytuacji bytowej i materialnej
oskarzonego, a takze faktu, ze oskarzony kontaktowal sie z pokrzywdzonym celem rozlozenia nawigzki na raty, ale
ten nie wyrazil aprobaty, nie zgadzajac sie na splaty w systemie ratalnym, a jedynie wymagal catoSci kwoty”. Skarzacy
wnibst o zmiane postanowienia lub przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Tre$¢ zgromadzonego materiatu dowodowego potwierdza, ze w niniejszej sprawie zaistnialy okoliczno$ci wskazane w
art. 68 § 1 k.k., ktore musialy skutkowaé obligatoryjnym podjeciem postepowania karnego wobec R. M..

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublinicu z dnia 22 pazdziernika 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn.
akt II K 240/15, warunkowo umorzono postepowanie karne wobec R. M. o czyn z art. 284 § 2 k.k. na roczny okres
proby, a ponadto R. M. zostal zobowigzany do naprawienia szkody wyrzadzone] przestepstwem poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonego K. N. kwoty 1000 zlotych w terminie 8 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku.



Wyrok uprawomocnil sie w dniu 21 listopada 2015 roku, a zatem okres proby trwal do 21listopada
2016 roku.

W tym okresie R. M. zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublinicu z dnia 14 listopada 2016r.,
sygn. II K 566/16 za umySlne przestepstwo z art. 157 § 1 k.k., popelnione w dniu 11 wrze$nia 2016r. — na kare grzywny
w wysokoSci 50 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki na kwote 10 zlotych.

Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 30 listopada 2016 roku.

Ponadto R. M. skazany zostal prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Ole$nie z dnia 25 pazdziernika 2016r.,
sygn. II K 359/16, za umySlne przestepstwo z art. 178a § 4 k.k., popelnione w dniu 2 czerwca 2016 r. — na kare 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat, orzeczeniem dozywotniego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i §wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 10.000 zlotych.

Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 2 listopada 2016 roku.

Zgodnie z treScia art. 68 § 1 k.k. Sad podejmuje postepowanie karne, jezeli sprawca w okresie proby popelnil
przestepstwo umy$lne, za ktore zostal prawomocnie skazany.

Przeslanka obligatoryjnego podjecia postepowania zostala w art. 68 § 1 ujeta wasko i wymaga kumulatywnego
spelienia dwoch warunkow:

1. sprawca w okresie proby popetnil przestepstwo umysine
2. za to przestepstwo zostal prawomocnie skazany

przy czym o ile samo przestepstwo musi zosta¢ popelnione w okresie proby, o tyle uprawomocnienie sie skazania nie
musi sie juz w tym okresie mieSci¢, ale musi jednak nastapi¢ przed uplywem 6 miesiecy od zakonczenia tego okresu
(art. 68 § 4 kk).

Z sytuacja taka mamy do czynienia w przypadku skazania R. M. przez Sad Rejonowy w Lublincu wyrokiem z dnia 14
listopada 2016 roku, ktory to wyrok uprawomocnil sie juz po uplywie okresu proby, bo w dniu 30 listopada 2016 roku
(okres proby uplynat w dniu 21 listopada 2016 roku), ale przed uplywem dalszych szeSciu miesiecy, ktoére uplywaja
dopiero z dniem 21 maja 2017 roku.

W powyzszej sytuacji, jak juz wspomniano na wstepie, podjecie postepowania karnego wobec R. M. mialo charakter
obligatoryjny. Oznacza to, ze sam fakt popelnienia w okresie proby przestepstwa umys$lnego, za ktére R. M. zostal
skazany, musial prowadzi¢ do automatycznego podjecia warunkowo umorzonego postepowania karnego przez Sad
Rejonowy w Lublificu w sprawie o sygn. akt II Ko 1399/16, IIK 240/15, bez potrzeby badania innych okolicznos$ci
dotyczacych osoby skazanego i przebiegu okresu proby.

Zgodnie z tresciag art. 68 § 4 k.k., warunkowo umorzonego postepowania nie mozna podja¢ p6dzniej niz w ciagu 6
miesiecy od zakonczenia okresu proby, a zatem zaskarzone postanowienie, aczkolwiek wydane juz po zakonczeniu
okresu proby, mieSci sie w tym okresie dalszych szeSciu miesiecy, ktéry uplywa z dniem 21 maja 2017 roku.

Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci, Sad Okregowy nie uwzglednil zazalenia i zaskarzone postanowienie utrzymat
W mocy.



